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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; icra takibinin iptali ile menfi tespit ve iptal davalarinda
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin, haciz serhinin
kaldirtlmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/8/2014 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Bagvurucular tarafindan yapilan 2014/14245, 2014/14246 ve
2014/14247 numarali bagvurular, aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu
anlagildigindan birlestirilmis; incelemeye 2014/14245 numarali bireysel bagvuru dosyasi
{izerinden devam edilmistir.

5.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmisgtir.



II1. OLAY VE OLGULAR

8. Basvury formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

9. Bagvurucularin murisinin bor¢lu sifatiyla yer aldign 10/10/2001 vade
tarihli ve 160.000 $ bedelli senede iliskin {zmir 12. icra Miidiirliitiniin E.2002/17879
sayih dosyasinda icra takibine baslanmistir. Anilan takibe iliskin olarak Izmir 4. Asliye
Ticaret Mahkemesinin E.2002/1420 Degisik Is sayili karan ile murise ait taginmazlara
yonelik ihtiyati haciz karari verilmistir.

10. Amilan senede iligkin resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi iddiasiyla
siipheli hakkinda kamu davasi agilmig, murislerinin vefati iizerine bagvurucular
yargilamaya misteki sifatiyla dahil edilmislerdir. Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesi
21/5/2009 tarihinde sanigin mahkdmivetine karar vermis ve karar 19/2/2014 tarihinde
Yargitay 11. Ceza Dairesi tarafindan onanmustir.

11. Diger taraftan bagvurucularin murisi, anilan senede iliskin icra takibinin
iptali talebiyle 10/12/2002 tarihinde izmir 2. icra Hukuk Mahkemesinde dava agmugtir.
Murislerinin vefat1 iizerine bagvurucular davaya dahil olmuslardir. Mahkemece
17/7/2014 tarihli karar ile davamin kabuliine karar verilmistir. Temyiz talebinde
bulunulmamis olup karar 1/8/2014 tarihinde Kkesinlegmigtir. Bagvurucular amlan karari
25/8/2014 tarihinde 6grendiklerini beyan etmiglerdir.

12.  Bagvuruculann murisi 3/10/2003 tarihinde anilan senede iligkin menfi
tespit ve iptal davasi agmugtir. {zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2003/622 sayih
dosyasina kaydedilen davada murislerinin vefati {izerine bagvurucular davaya dahil
olmuslardir. 2012 yihinda dava dosyast [zmir 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin
E.2012/66 sayih dosyasina aktarilmig, bu Mahkemenin kapatilmasimn ardindan da
[zmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2014/696 sayili dosyast iizerinden yargilamaya
devam edilmistir. Mahkemece 18/11/2014 tarihinde davanin kabulii ile dava konusu
senedin iptaline karar verilmistir. Davah tarafindan temyiz talebinde bulunulmus,
temyiz harci verilen kesin siire iginde yatiriimadigi gerekgesiyle Mahkemece 1/4/2016
tarihli ek karar ile temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir. Ek karar davali
tarafindan temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 22/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

14. Bagvurucular, kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmasi
talebinde bulunmuglardir. Bagvuruya konu olayin niteligi dikkate alinarak gizlilik
talebinin reddine karar vermek gerekir.

Hicabi DURSUN bu goriise katilmamgtir.
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine iliskin
iddia

15. Bagvurucular, murisleri tarafindan 10/12/2002 tarihinde agilan icra
takibinin iptali davasi ile 3/10/2003 tarihinde agilan menfi tespit ve iptal davasinda
yargilamanin uzun siirdiigiinii belirterek makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

16. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

17. Medeni hak ve vyiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhklara iliskin
yargilamamn siiresi tespit edilirken siirenin baglangi¢ tarihi olarak davanin ikame
edildigi tarih esas almir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

18. Bagvuruya konu dava, bagvurucularin miras birakanlarindan intikalle
takip etmekte olduklar bir uyusmazlik olup bu yonilyle makul sire degerlendirmesi
bakimmdan dikkate alinacak siirenin baslangic ant mirascilarin yargilamaya katildiklan
an degil somut olayda muris acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin bagslangig
amdir (Giilseren Giirdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

19. Siirenin sona erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasmni da
kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkmnin ihlal
edildigine iliskin sikayetle ilgili kararim verdigi tarih esas alimr (Giiher Ergun ve
digerleri, § 52).

20. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama
siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasikhi§i ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir ( Giiher Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

21. Amnlan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer
basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olayda 10/12/2002 tarihine
agilan icra takibinin iptali davasi ile 3/10/2003 tarihinde agilan menfi tespit ve iptal
davasinda sirastyla 11 yil 7 ay siiren ve 13 yil 4 aydir devam eden yargilamanin
siirelerinin makul olmadtg: sonucuna varmak gerekir.

22. Aciklanan gerckgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkimn Thlal Edildigine iligkin iddia

23. Bagvurucular; murislerinin borglu sifatiyla yer aldigi 10/10/2001 vade
tarihli ve 160.000 $ bedelli senede iliskin icra takibi yapildigini, anilan takibe iliskin
olarak murislerine ait tasinmazlara yonelik ihtiyati haciz karan verildigini
belirtmislerdir. Bagvurucular, murisleri tarafindan bahsi ge¢en senede iliskin icra
takibinin iptali talebiyle 10/12/2002 tarihinde [zmir 2. Icra Hukuk Mahkemesinde dava
agtldigmi, senedin sahte oldugunun yarg: kararlariyla kesinlesmesi tizerine {zmir 2. icra
Hukuk Mahkemesince de davanmin kabuliine karar verilerek icra takibinin iptaline
hitkmedildigini ve kararin kesinlestiini, buna ragmen tagimazlar iizerindeki haciz
serhinin devam etmesi nedeniyle taginmazlar lzerinde tasarrufta bulunamadiklarini
belirterek miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikrast uyarinca



bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigi iddialarinin Oncelikle derece
mahkemeleri §niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir

¢oziime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, § 16).

25. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir
kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarimn tiiketilmesi
zorunludur (4vse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

26. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesi
sOyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin dgrenildigi tarihten vedi giin
icinde yaplir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
birakilmasindan dolay: her zaman gsikayet olunabilir."”

27. 2004 sayilh Kanun'un 17. maddesi soyledir:

"Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse gikayet olunan muamele ya
bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun  sebepsiz  yapmadigi  veyva geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur."”

28. 2004 sayili Kanun'un 259. maddesi sdyledir:

"Ihtiyati haciz isteven alacakli hacizde haksiz ¢ikng taktirde bor¢lunun
ve digtincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar biitiin zararlardan mesul ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 96 nci maddesinde yazili teminati vermege
mechurdur.

Tazminat davasi ihtivati haczi koyan mahkemede dahi goriiliir.”

29. 2004 sayih Kanun'un 16. ve 17. maddelerine gére icra miidiirliigiince
yapilan islemlere karsi icra hukuk mahkemesine gikdyette bulunularak yapilan islemin
kaldirilmasi veya diizeltilmest talep edilebilir.

30. Diger taraftan 259. madde ile ihtiyati haciz karan nedeniyle zarara
ugradigini iddia eden kisilerin tazminat davasi agabilecekleri hiikiim altina alinmustr.
Buna gore agilacak dava sonucunda tazminata hiikmedilebilmesi igin haciz talep edenin
haksiz ¢ikmasi ve hacizden dolay bir zarar dogmus olmast gerekir.

31. Ihtiyati haciz kararnmn uygulanmasi sonucu kars: tarafin zarar goriip
gormediginin tespiti ile ugranilan zararin miktar1 2004 sayili Kanun'un 259. maddesi
kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava yoluyla
karg1 tarafin zarar gérdiigii tespit edildiginde tazminata hitkkmedilebilecektir.



32. Bireysel bagvuru formu ile eki belgelerin  incelenmesinden
bagvurucularin haciz serhinin kaldiriimadigina yénelik iddialarina iligkin olarak 2004
sayili Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde diizenlenen sikdyet yoluna bagvurduklarina,
yine aynt Kanun'un 259. maddesine gore tazminat davasi agtiklarma iligkin herhangi bir
bilgi veya belgeye rastlamlamamistir, Bagvurucularin durumuna uygun telafi
kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu olan 2004 sayili Kanun'un 16.ve 17. maddeleri ile
259. maddesinde diizenlenen bagvuru yollan tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin ikincillik ilkesi geregi miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

33. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

34. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin vapimasi gerekenlere hitkmedilir...”

35. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

36. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmstir.

37. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda -dava
dosyalarindaki miras¢1 sayis: da dikkate alinarak- bagvuruculara ayn ayri net 12.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

38. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 618,30 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.418,30 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvuruculanin kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmas:
taleplerinin REDDINE, Hicabi DURSUN'un karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE

2. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

C.  Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkimn THLAL EDILDIGINE, OYBIRLIGIYLE,

. D. Bagvuruculara ayr1 ayn net 12.000 TL manevi  tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE, OYBIRLIGiYLE,

E. 618,30 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.418,30

TL  yargilama giderinin  bagvuruculara MUSTEREKEN  ODENMESINE,
OYBIRLIGIYLE,



F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmast hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin birer 6meginin Yargitay 19. Hukuk Dairesi ile izmir 2. lera
Hukuk Mahkemesine (E.2002/961, K.2014/477) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
22/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
Basvuru Numarasi 1 2014/14245
Karar Tarihi : 22/2/2017
KARSI OY

1. Somut olayda, basvuruculanin murisinin borglu sifati ile yer aldig
160.000 $ bedelli bir senet igin icra takibi baglatildigi ve ihtiyati haciz karan verildigi,
muris tarafindan icra takibinin iptali talebiyle icra mahkemesine, menfi tespit ve senedin
iptali talebiyle asliye ticaret mahkemesine davalar agildig1, ayrica senedin sahte oldugu
iddiastyla “resmi belgede sahtecilik” sugundan kamu davast bulundugu anlasiimaktadir.

2. Bagvurucular murisinin davalar sonuglanmadan vefati iizerine
basvurucular, hukuk davalarina davaci, ceza davasina miisteki sifati ile miidahil
olmuglardir. Ceza yargilamasi sonucunda senedin sahteligi tespit edilmis ve samgin
cezalandirilmasmna karar verilmigtir, Hukuk davasi sonunda taleplerin kabuliine karar
verilmis, icra takibinin iptali davas1 temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmis, menfi
tespit ve senedin iptali davasi ise temyiz edilmeden sonuglanmugtir. Davali tarafindan
yapilan gecikmis temyiz talebinin Yargitay inceleme siireci tamamlanmanmustir,



3. Bagvurucularin avukati, gizlilik talebi ile ilgili olarak, "Miivekkillerimiz
basit islerde ¢aligan, maddi imkanlar kisith ve egitimi olmayan saf insanlardir. Hitkkmiin
yaymlanmasi halinde, kendilerini de kandirarak yer itiban ile ¢ok degerli mal
varliklarnini ele gegirmek veya zarar vermek isteyen kotii niyetli kisiler olabilecektir.
Miivekkillerimizin saf ve kolay zarar verilebilecek kigiler olduklari, ceza yargilamasi
sirasinda da agikar olmugtur.” nedenlerine dayanmstir.

4. Bireysel bagvuru incelemelerinde bagvuruculann hangi hallerde gizlilik
talebinde bulunacagi acik¢a tadat edilmemistir. Ancak bireysel bagvuru formunda
bulunmasi gereken hususlari diizenleyen Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 59.
maddesinin (2) numaralt fikrasmin “y” bendinde; “Varsa kamuya agik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasi talebi ile bunun gerekgeleri [yer alir]* denilerek
basvurucularin bu tiir talepte bulunabilecekleri agik¢a belirtilmigtir.

5. Somut olayda bagvurucular, kétii niyetli kisilerin diizenledigi sahte
senetle kandinldiklarini iddia etmektedirler. Davalardan birisi ile ilgili olarak gecikmis
temyiz bagvurusuna dayali inceleme devam etmekle birlikte derece mahkemeleri
senedin ve icra takibinin iptaline karar vermigtir. Bagvurucularin avukati
miivekkillerinin kot niyetli  kigiler tarafindan kandirihip benzer magduriyetler
yagayabilecegi tehlikesine vurgu yaparak bagvurucularin kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasim talep etmektedir. Bu talebin hakli gerekgeye dayandig agiktir.

6. Cogunlugun katildify goriiste “olayin niteligi dikkate alinarak gizlilik
talebinin reddine” denmistir. Bu gerekge yeterince anlagilabilir ve bagvurucunun gizlilik
talebinin dayandifi nedenleri kargilayan bir gerekge degildir. Ote yandan kararda
bagvurucularin kimlik bilgilerinin agikg¢a yer almasinda herhangi bir kamu yarari da
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucularin kamuya agik belgelerde kimliklerinin
gizli tutulmasi taleplerinin reddine iliskin g¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Hicabi DURSUN
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