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KARAR NO :2016/34

Askeri Yargitay Baskanlar Kurulu, Askeri Yargitay Bagkanr'nin daveti tizerine, 1600 sayili Askerf
Yargitay Kanunu'nun 8'inci maddesi geregince 21 Kasim 2016 tarihinde saat 14.00'de Askerf
Yargitay Genel Kurul Salonunda, gindemdeki konuyu gorismek (zere, asadida isim ve imzalari
bulunan Bagkan ve uyelerle toplanmis; giindem ile ilgili yapilan inceleme ve degeriendirme
sonucunda asagida agiklanan karari vermistir.

I. GUNDEM :

Haluk ZEYBEL, Yusuf Tamer CETIN, Seref AYYILDIZ, Turgay OZTOPRAK, Hakan ATA,
Mehmet SIMSEK ve Arif Fikret OZEV'in, Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun 10 Ekim 2018 tarihli,
2016/23-23 Esas ve Karar saylll karariyla, haklarinda tesis edilen "meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina” iligkin isleme yénelik itiraz taleplerinin gérigtimesi.

Il. DEGERLENDIRME

1. Askeri Yargitay Bagkanlar Kurulunun 10 Ekim 2016 tarihli, 2016/23-23 Esas ve Karar sayll
karanyla, bagvuranlar hakkinda, 667 sayii Kanun Hikminde Kararname (KHK)'nin 3’lnci
maddesinin birinci fikrasi geregince, FETO/PDY ile irtibatlaninin oldugu degerlendirilerek "meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina" karar verilmis, karar 12.10.2016 tarihli
ve 29855 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Karar ayrica, basvuranlara 13.10.2016 tarihinde
ayri ayr teblig edilmistir.

2. Yusuf Tamer CETIN'in 18.10.2016 tarihli; Haluk ZEYBEL'in, Turgay OZTOPRAK'In ve Arif
Fikret OZEV'in 20.10.2016 tarihli; Hakan ATA'nin ve Mehmet SIMSEK'in 28.10.2016 tarihli ve Seref
AYYILDIZ''n 03.11.2016 tarihli dilekgeleri incelendidinde; ileri surdtkleri sebeplerle karara itiraz
ettiklerini belirterek, meslekten gikarma kararinin kaldirimasini talep ettikleri anlagiimaktadir.

3. Anayasa'nin 40'inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belitmek zorunda oldugu” ifade edilmektedir.
Ancak bunun igin, ilgili kanunlarda isleme karsi bir kanun yolunun éngériimesi, bu kanun yoluna
kimlerin bagvurma haklarinin bulundugunun, hangi mercilere bagvurulabileceginin ve bu basvuru
hakkinin hangi sire iginde kullanilabileceginin belirtiimis olmasi gerekmektedir.

4. 29.10.2016 tarihli ve 29872 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 18.10.2016 tarihli ve 6749
sayill Kanun ile kabul edilerek kanunlasan 667 sayili KHK'nin 3'Uncti maddesinin birinci fikrasinda,
yetkilendirilen kurullarin meslekten ¢ikarma kararlarina karst 8zel bir kanun yolu éngérilmemekte;
“meslekten ¢ikarma Kkararlarina kars! ‘ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca’ itiraz edilmesi
veya yeniden inceleme talebinde bulunulmasi Uzerine verilen kararlar’dan séz ediimek suretiyle
ilgili kanunlardaki hikimlere atif yapiimaktadir.

5. 1600 sayill Kanun'da Askeri Yargitay Baskanlar Kurulu kararlarina kars! kanun yolu, merci ve
suresinin éngérilmemis olmasi karsisinda Askeri Yargitay Bagkanlar Kurulunca verilen kararlarin
itiraz yoluna kapall oldudu ve bu kararlara karsl ancak Anayasa’nin 125'inci maddesi geregince
idari yarg! yoluna basvurulabilecegi degerlendiriimistir.

6. Anayasa Mahkemesinin 08.12.2004 tarihli, 2004/84 Esas ve 2004/124 Karar sayili kararinda,
6zel kanunlarinda aksine bir kural bulunmamasi halinde idari yargr yoluna aglk olan idari
yaptirimlara karsi kanun yolu ve siiresinin 6ngériimemis olmasinin Anayasa'nin 40'inci maddesine
aykirilik teskil etmeyecegdi kabul edilmistir. Bu nedenle, ilgililer tarafindan Bagkanlar Kurulunca tesis
edilen idari isleme, disiplin cezasi nitelendirmesi yapilarak kiyasen disiplin cezalarina kars
dngorilen itiraz yol stresinin kullanilimasi mimkun gérilmemistir.



7. Ancak, 1602 sayill Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun “Yargilama Usuli” baglikli
Altinct Béliminde yer alan ‘Ihtiyari miiracaat ve idari makamlarin stk(tu” baslikli 35'inci
maddesinde, “Kesin islem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen’ idari iglemlerin geri alinmasi,
kaldirimast, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin; Ust makamdan, yoksa ‘islemi yapmig
olan makamdan idari dava agmak igin belli olan sire iginde istenebilecedi” belirtiimek suretiyle idari
islemin dodas! sonucu islemi yapan makamdan iglemin yeniden incelenmesinin istenmesi anlamina
gelen ihtiyari miracaat usulil gdsteriimektedir.

8. Yukarida agiklanan sebeplerle, bagvuranlarin karara itirazlarinin; kesin islem yapmaya yetkili
Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunca tesis edilen "meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve
meslekten cikarimalarina” iliskin idari islemin yeniden gézden gegirilerek kaldirnimasina yénelik
oldugu degerlendirilmistir.

. KARAR :

Askerf Yargitay Baskanlar Kurulunun 10 Ekim 2016 tarihli, 2016/23-23 Esas ve Karar saylli
kararina kars| “itiraz sebebi ofarak ileri stirilen usul ve esasa iligkin hususlar dogrultusunda yeniden
yapilan inceleme sonucunda’, basvuranlar Haluk ZEYBEL, Yusuf Tamer GETIN, Seref AYYILDIZ,
Turgay OZTOPRAK, Hakan ATA, Mehmet SIMSEK ve Arif Fikret OZEV hakkinda Askeri Yargitay
Baskanlar Kurulunca verilen 10 Ekim 2016 tarihli, 2016/23-23 Esas ve Karar sayili "meslekte
kalmalarinin uygun olmadi§ina ve meslekten cikariimalarina" iligkin kararda bir degisiklik
yapiimasina yer olmadidina oybirligiyle karar verildi.
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