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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi, istinabe suretiyle
dinlenilen tanmiklarin sorgulanmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkmin ihfal
edildigi iddiasina iliskindir.

I. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde Istanbul 19. Sulh Ceza Mahkemesi
vasitastyla yapiimistir. Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadifi tespit edilmistir,

3. lkinci B8ltm Ugiincii Komisyonunca 15/7/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Bolinm tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

4,  Bolim Bagkan tarafindan 28/12/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigtini 27/1/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6.  Bakanlk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gbriis 4/2/2016
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik gdriisline karg1 beyanlarini
19/2/2016 tarihinde ibraz etmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Szetle
sOyledir:

8. Basvurucu hakkinda Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciliginin 2/4/2013
tarihli iddianamesi ile tehdit ve hakaret suglarindan kamu davas agilmistir,



9. (Kapatilan) Bakirkéy 4. Sulh Ceza Mahkemesi, 16/4/2013 tarihli tensip
zapti ile musteki tarafindan tamik olarak gésterilen Y.G. il O.Knin beyanlarmm
alinmasi i¢in Ankara Sulh Ceza Mahkemesine talimat yazihmasina karar vermistir,

10. Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, 5/7/2013 tarihli talimat durusmasmda
Y.G. ile O.Knin beyanlarmi alarak dosyamn Mahkemesine gdnderilmesine karar
Vermigtir.

11. Bakirk&y 4. Sulh Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinin 16/7/2013
tarihli 1. celsesine katilan bagvurucu ve miidafii, tanik beyanlarim kabul etmediklerini
ve yazil1 olarak savunma yapacaklarim belirtmislerdir.

12. Bakirkoy 4. Solh Ceza Mahkemesi, 30/1/2014 tarihli karan ile
bagvurucunun isnat edilen suglardan mahkiimiyetine karar vermigtir. Bagvurucu
hakkinda verilen mahk(miyet karari miktar itibariyla kesin niteliktedir. Gerekgeli
kararin ilgili kisnu géyledir:

"Toplanan deliller birlikte degerlendivildiginde; samk ve miistekinin
ayni firmada calisuklary olay tarihinde sank ve miigteki arasmda telefon
goriigmeleri yapldigr en son miistekinin 30/5/2012 tavih 14.29 siralarinda
aradiginda samgmn miistekive "benim mafya tamdiflarum var, sen benim kim
oldugumu bilivor musun, yanhs kisivle ugragiyorsun, sana Istanbul'u dar
ederim, Ankara'da erkek arkadasini bulup ona da Ankarayi dar edecegin,
seni mahvedecegim, benden kork, sana hayarta unutamayacagn fiziksel ders
verecegim" demek sureti ile halkaret etfigi ve basit tehditte bulundugu
miigtekinin hazirhk agamasindaki  beyam bu beyam dogrulayan yargilama
sirasinda  dinlenen tamklar O.K ve Y.Gamin beyanlar: ve tim dosya
kapsammndan anlasildifindan sam@n hakaret sucundan TCK 125/1, 62 ve
tehdit sugundan soz konusu sozlerin basit tehdit niteliginde olmas: nedeni ile
TCK 106/1 son ciimlesi ile cezalandiriimastina karar verilmigtir,

Santk her ne kadar suclamayr kabul etimemis ise de miigtekinin
beyaninn telefon arama kayitlar: ile Ortiismesi iddia edilen zaman igerisinde
taraflar arasinda iki mesajlagma ve toplam 571 saniyelik gorisme vapilmis
olmast ve yargilama sirasinda dinlenen taniklar O.K ve Y.G.nin asamalorda
degismeyen birbiri ile tutarly ve miigtekinin beyant ile wyumiu beyanlar
karsismda samgm savunmasina itibar edilmemis sucu igledigi kanaatine
varidmistir.”

13. Bagvurucu 28/2/2G14 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur

B. Ilgili Hukuk

14. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 106. ve 125.
maddeleri.

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 27/10/2016 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

16. Bagvurucu; mahkimiyet kararnmin sadece iki  tark  ifadesine
dayandinldigini, soz konusu tamklann ise istinabe yoluyla dinlenildigini, kendisinin
tanuklarin gagrildign ve dinlendigi talimat durugmasina davet edilmedigini, bu nedenle
tamklar1 sorgulatma imkdm bulamadigini, bu gekilde savunma hakkmin kisitlandigini,



taniklarn sorgulatma imkén: taminmmg olsayd: maddi ger¢egin agifa gikacafini,
taniklarin telefon gortismelerinin igerifine nasil sahitlik ettikleri hususu arastirilmadan
karar verildigini, ayrica hilkme esas alman tanik beyantarmin iceriinin somut verilerle
desteklenmedigini, taniklarn elay glintindeki telefon kayitlarinm igeriginin celbedilerek
fiziki konumlanmin sinyal alinan baz istasyonundan fespili ve Istanbul'da bulunup
bulunmadiklarinin tespit edilebilecek olmasina ragmen bu aragtirmalar yapilmadan
cezalandirilmasina karar verildigini belirferek Anayasa ile giivence altina ahnan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmils; yeniden vyargilanma talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Tamk Sorgulama Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddia

17. Bagvurucu; mahk(miyet kararmim sadece iki tamk ifadesine
dayandirildifing, séz konusu taniklann ise istinabe yoluyla dinlenildigini, kendisinin
tantklarmn ¢agrildigr ve dinlendigi talimat durugmasina davet edilmedigini, bu nedenle
tantklart sorgulatma imkam bulamadifim ileri stirmistir.

18. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarm ileri stirildiigii bagvurulara iligkin
olarak birgok kararmda “tamk sorgulama hakki”yla ilgili itkeleri belirlemistir. Buna
gére bir ceza yargilamasinda samfin aleyhine olan taniklar sorguya cekme veya
gektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla aym kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasm: isteme hakki vardir. Sanigin; hakkinda
gergeklestirilen ceza yargillamas: strecinde taniklara soru yéneltebilmesi, onlarla
ylizlesebilmesi ve taniddarin beyanlarinm dogrulugunu sinama imkénina sahip olmas:
adil bir yargilamanm yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Ancak bagvurucularin
tantklara soru sorabilmesi, onlarla yiizlesebilmeleri mutlak bir hak degildir. Makul
gerekeelerle getirilen kisitlamalar, kimi zaman bagvurucunun iddia tamiklarina soru
sorabilme ve onlarla yiizlesme imkénini da ortadan kaldirabilmektedir. Diger yandan bir
mahkimiyet -sadece veya belirleyici 6lgiide- sanigin sorusturma veya yargilama
asamastnda sorgulama veya sorgulatma imkini bulamadig: bir kimse tarafindan verilen
ifadelere dayandinlmis ise samgin haklan Anayasa'nin 36. maddesindeki gitvencelerle
bagdagmayacak &i¢iide kasitlannug olur (Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014,
§8 34-36; Az. M., B. No: 2013/360, 16/4/2015, §§ 46-67, Levent Yanitk, B. No:
2013/1189, 18/11/2015, §§ 67-76; fsmet Ozkorud, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, §8§
44, 453, .

19. Sonug olarak somut bir yargilama dncesinde veya haricinde elde edilen
tantk ifadelerinin delil olarak kabultniin yargilamanin adillifine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin iki asamali bir test uygulanmalidir. {lk olarak tanigin mahkemede
hazir edilmemesi gecerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmahdir. fkinci olarak ise
okunmastyla yetinilen ifadenin karara gétiiren tek ya da belirleyici kanit olmas: hélinde
savunma  haklarmin  adil  yargillanmanin  gereklerivle  bagdagmayacak dleiide
sinirlandiribip siurlandimlmadifina bakilacaktir (Abdwrrahim Balur, B. No; 2013/5467,
7/1/2016, § 80). ‘

20. Yukandaki deferlendirme yapilirken "gegerli neden" sart:, oncelikii
olarak gozetilmelidir. Ciinkii tek veya yegine ispat unsuru olmasa dahi ifadesi hiikme
esas alinan bir tamigin gegerli bir neden olmaksizin durugmada dinlenmemesi tek basina
adil yargilanma hakkina aykirihk olusturabilir. Kamu makamliart bu nedenle ifadesi
hitkme dayanak yapilacak tamklarin durusmada hazr edilmesi igin makul bir ¢aba
sergileme yikilimlUligh alnndadir (4bdurrahim Balur, § 81).



21. Somut olayda, beyanlar mahkimiyete esas alinan tantklar O.K ve Y.G.
istinabe suretiyle dinlenmigtir. Mahkeme, istinabe yontemini gecerli bir neden olan
tantklarn ikametlerinin mahkemenin yargi ¢evresi diginda olmasi nedeniyle tercih
etmigtir. Diger yandan amlan tamk beyanlarn durusmada okunmus, basvurucu ve
miidafii, beyanlar: mahk{imiyet hitkmiine esas alinan tamk beyanlarma itiraz etme
imkdnindan vararlanmis, tamklarin huzurda dinlenmesini talep etmemistir. Gerekeeli
karar incelendiginde tamk anlatimlarmin mahkimiyet icin yeglne delil niteliginde
olmadify, diger delillerin yaninda tantk beyanlarma da dayanildigi gérilmektedir (§ 12).

22. Aciklanan nedenlerle tanik sorgulama hakkima iligkin bir ihlalin olmadig
actk oldugundan bagvurunun bu kisminin agikca dayanakian yoksun olduguna karar
verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gdriise
katilmamuglardar.

2. Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadigina Iligkin iddia

23. Bagvurucu; tanik beyanlarimin somut verilerle desteklenmedigini,
tantklarin telefon gdriigmelerinin i¢erifine nasil sahitlik ettikleri hususu arastirtimadan
karar verildigini ve mahkimiyet kararinin sadece iki tanik ifadesine dayandirildigini
ileri siinmiistiir.

24. Anayasa’nmin 148. maddesinin dérdiincii fikrasmda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iligkin gikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi
belirtilmigtir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler Oniinde dava konusu yapilmig
maddi olay ve olgulann kamtlanmasi, delillerin degerlendiriimesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasy ve uygulanmast ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup
olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve Ozglirlitklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatas1 veya actk keyfilik igeren tespit
ve sonuglar bu kapsamda degildir (4hmet Saglam, B, No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42),

25. Bagsvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarmin yukarida belirtilen
igtihat kapsaminda kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisimnm, diger kabul edilebilirlik
kosullar yoniinden incelenmeksizin agikea davanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gdrise
katilmamuslardir.

V. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tanikk sorgulama hakkma iliskin iddianm agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Serdar OZGULDUR ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT"in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Yargilamanin sonucunun adil olmadigma iliskin iddianm agik¢a
dayanaktan voksun eolmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Serdar
OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'tin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,



B. VYargilama  giderlerinin  bagvurucu  tzerinde  brrakilmasma
OYBIRLIGIYLE 27/10/2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Oye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye ‘ Uye
Recep KOMURCU M, Emin KUZ
Bagvuru Numarasi 1 2014/2630
Karar Tarihi :27/10/2016
KARSIOY GEREKCESi

Bireysel bagvuruya konu olayin incelenmesinde: basvurucu ile bir baska kigi
arasinda cereyan eden telefon gorlismesinde hakarel ve tehdit ihtiva eden sdzlerin
bagvurucu tarafindan sarf edildigi iddias1 derece mahkemesince kabul edilmis; her iki
suctan verilen adli para cezalart, miktar itibariyle temyiz yolu kapali ve kesin olarak
tayin edilmistir.

Asafida temas edilen hususlar, tanik dinletme hakk: ve adil yargilanma
hakkinin ihl4li mahiyetinde degerlendirilmistir:

1. Basvurucu hakkinda sikdyette bulunup dava actimasin: saglayan miigteki
durusmada  dinlenmemis; adresinde  bulunamadifi  gerekeesiyle  mahkemece
dinlenmesinden vazgecilmistir.

2. Miigtekinin bu telefon gdrlismesine sahit olduklanm &ne stirdigl iki
taniktan birisi migtekinin annesi, digeri ise miistekinin erkek arkadasidir, Telefon
goriismesi Istanbul’da yapilmis olup, her iki tamgm da ikametgdhlan Ankara’da
bulunmaktadir. Bagvurucu tarafindan talep edilmesine karsm, bu iki tanigin olay aninda
Istanbul’da olduklarmn: ortaya koyan telefon goriisme kayitlarn getirtilmeden,
beyanlarina itibar edilmistir.

3. Ceza Muhekemesi Kanununun (CMK) 210 ncu maddesinin (1) no'lu
fikrasinda “Olaymn delili, bir tamg@in agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada
mutlaka dinlenir...” denilmesine ragmen, Mahkemece tensip zapt: ile bu iki tanifin
istinabe yolu ile dinlenilmesine karar verilmigtir; yine CMK’nun 181 nei maddesinin (1)
no’lu fikrasinda “Tamik veya bilir kiginin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet
Saveisma, sugtan zarar gorene, vekiline, sam@a ve midafiine bildirilir...” denilmesine
kargm, bu istinabe karart, istinabe edilen mahkeme ve istinabe durugma tarihi samga ve
mildafiine bildirilmemis (bu lazimeye ne ilk derece mahkemesi ne de istinabe edilen
mahkeme uymamustir), bdylelikle sanifin tamklara soru sorma, onlarin beyanlarmi
irdeleme ve yizlegme imkdni kendisine verilmemis, boylelikle “tamk sorgulama
hakki”nm ihlaline yol agilmustir. Istinabe sonucu durusma tutanagina gegirilip bilahare
as1] mahkemesince okunup, buna kars1 samk ve miidafiinin beyanlarinin alinmasmin ise
bu hakkin yerine getirilmis sayilmast i¢in yeterli olamayacag izahtan varestedir.



4. Bagvurucunun (samgin) gosterdigi tantk ise Mahkemece kabul edilmeyerek
durusmada dinlenmemigtir.

5. Migtekinin erkek arkadagi oldugu belirtilen tamk ile miigtekinin annesi
olan tanigin beyanlarinm birbiriyle tam bir uyum iginde olmadig1; miistekinin annesinin,
sam@in miistekiyi telefonla birkag kez aradigini belirtitmesine karsin, HTS kayitlarmndan
bu goriismenin 571 saniyelik tek bir goriisme oldugunun ortaya ¢iktifi, dolayisiyle bu
tenakuzun da makul bir gerekge ile karsilanmadig gériilmektedir.

Yukarida agtklanan gerekeelerle; tamk sorgulama hakkn ile ilgili iddia ve
yargilamanin sonucunun adil olmadifina iliskin iddianin hakl oldugu ve Anayasa'nin
36. maddesinin ihlél edilmig bulundugu kanaatine vardifyimzdan, cogunlufun aksi
yondeki kararina katilamiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT



