Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2015/85
Karar Sayisi : 2016/3
Karar Tarihi : 13.1.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat
Kanunuw’nun 83. maddesinin, Anayasa’min 38. ve 128. maddelerine aykmrihid ileri stirlilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, “6 ay siireli durdurma” cezasi ile cezalandirilmasina
dair kararin iptali talebiyle agtigi davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iSTENIiLEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu maddesi soyledir:

“Madde 83- Gerek inzibat komisyonlart tarafindan ve gerek salahiyet
dairesinde re’sen verilecek inzibat cezalarini icap ettiren fiil ve hareketlerin ne oldugunu
ve cezalarin derece ve miktari, polis meslefinin haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet
gozetilerek tanzim edilecek nizamnamede tayin olunur. Memuriyette ihra¢ cezast
miistesnadir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hilkiimleri uyarmca Ziihtii- ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCL, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 10.9.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle davada uygulanacak kural sorunu
goriigtilmuistiir.

2. Anayasa’'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hitkkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasmm ciddi oldugu kanisina varmast durumunda, bu hilkkmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin, elinde yontemince agilmig ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya gikan
sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumiu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 83. maddesinin iptalini talep
etmistir. Maddenin ilk ciimlesinde, gerek disiplin kurullari, gerekse yetkili makamlarca resen



verilecek disiplin cezalarint gerektiren fiil ve hareketler ile cezalarin derece ve miktarmin,
polislik mesleginin haiz oldugu onem ve ozellik gozetilerek diizenlenecek tiiziikle
belirlenecegi Ongoritlmigtir. Maddenin ikinci ciimlesinde ise “Devler memurlugundan
ctkarma” cezasl, tiizikkle belirlenecek hususlarin kapsami disinda tutulmustur.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada davaci
hakkinda uygulanan disiplin cezasi, “Deviet memurlugundan ¢ikarma” cezasindan farkl bir
ceza oldugundan itiraz konusu maddenin ikinci ciimlesi davada uygulanacak kural degildir.
Belirtilen ctimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle, 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayilh Emniyet Tegkilat
Kanunu’nun 83. maddesinin;

A- Ikinci ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldufu davada uygulanma olanag: bulunmadifindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci ciimlesinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
III- ESASIN iNCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

7. Emniyet teskilati mensuplarina verilecek disiplin cezalari, disiplin
kurullarimin olusumu, disiplin amirlerinin kimler oldugu, disiplin kurullari ve amirleri
tarafindan hangi gorevlilere, hangi cezalarin verilebilecegi, verilen disiplin cezalarnin ne
sekilde kesinlesecegi hususlann 3201 sayth Kanun’da diizenlenmistir. Kanun’un 83.
maddesinde, disiplin cezalarmi gerektiren fiil ve hareketler ile cezalarin derece ve
miktarinin, polislik mesleginin haiz oldugu Snem ve &zellik gozetilerek diizenlenecek
tiiziikle belirlenecegi, ancak Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin miistesna oldugu
hitkme baglanmistir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi yoniinden kanunla diizenleme
esasini benimseyen kanun koyucu, bu ceza diginda kalan diger disiplin cezalan yéniinden,
belirtilen hususlarin polislik mesleginin haiz oldugu dnem ve dzelligin gozetilerek tiiziikle
ditzenlenmesini 5ngdrmiigtiir.

8. Maddenin, disiplin cezalarini gerektiren fiil ve hareketler ile cezalarin
derece ve miktarmm, polislik mesleginin haiz oldugu 6nem ve ozellik gbzetilerek
diizenlenecek tiizilkle belirlenmesini 6ngéren birinci ciimlesi, itiraz konusu kurali
olugturmaktadir.

B- itirazin Gerekeesi

9. Bagvuru karannda Ozetle, itiraz konusu kuralda emniyet teskilati
mensuplarinin hangi fiillerine, hangi disiplin cezalarinin verilecegi hususunun tiiziikle



diizenlenmesinin Sngoriildiigii, disiplin islemleri konusunda kamu gorevlisi olan emniyet
tegkilatt mensuplar1 igin getirilmis kanuni bir gilvencenin bulunmadigi, disiplin
uygulamalanyla ilgili genel ilkelerin belirlenmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 38. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger
kamu goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve denekleri ve diger izliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara
iligkin toplu sézlesme hiikiimleri saklicir.” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu
gorevlileri, 6zlitk haklar: bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin ve bu baglamda emniyet tegkilati mensuplarinin statii haklarint
dogrudan etkileyen disiplin islemlerinin “diger dzlik isleri” kavrami kapsamina girdigine
kusku bulunmamaktadir. -

11. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasim ve ger¢evenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tagiyan bir yasal
diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi konusunda
yiirlitme organina yetki verilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olugturmaz.

12. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz.” denilerek
“sugun kanuniligi” ilkesi; tgiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” ifadesine yer verilerek “cezamn kanuniligi” ilkesi
getirilmistir. Anayasa’min 38. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir
kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gsterilmesi, kuralin agik, anlasir ve
sinirlarmin belli olmast gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi
digiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir.

13. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar
arasinda bir ayrim yapiimadigindan, her ikisi de bu maddede 8ngoriilen ilkelere tabidir. Adli
ve idari suglarda davramis normlarina aykiri ve haksizhk teskil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altina aldigi bir hukuki degerin ihlali soz konusu olup adli ve idari
cezalari her ikisi de cebir icermektedir.

14, Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin aym
olmamasi ise, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligs
olugturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin
verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar icin
ongoriilen cezalarn idari suglar icin ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi,
hiirriyeti baglayici cezalarm kural olarak adli suglar yoniinden gecerli olabilmesi, idari
suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve
Ongoriilen yaptinmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek
uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diigmemektedir. Bu baglamda, yasama
organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar
gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar ydniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.



15. Buna karsihk, “su¢ta ve cezada kanunilik” ilkesinin daha esnek
uygulandif: idari suglar yoniinden de sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin yalnizca kanun
metninde yer almast yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve
E.2014/100, K.2015/6 sayili kararinda da vurgulandif tizere, soz konusu diizenlemelerin
icerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu agidan
kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigmi belirli bir agikhik ve kesinlikte ongdrebilmelerine imkan verecek
diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile
hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarmin dngoriilebilmesi gerekir.

16. Disiplin cezalar1, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak
amaciyla 6ngoriilmilg, yapma veya yapmama bigiminde beliren davramg kurallarmin ihlali
halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini
yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile
siirlandinlmis, bu smnirlar digina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalan ilgili
kanunlarda 6ngoriilmiigtiir.

17. Emniyet tegkilati mensuplarinin disiplin suglari, Anayasa’nin yukarida yer
alan hitkimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen hususlar arasinda yer almaktadur.
Kanun’da disiplin cezalarmin tiirleri, disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar ve cezalarm
kesinlesme usulii belirlendigi halde s6z konusu cezalarin verilmesini gerektiren disiplin
suglarinin tiiziikle belirlenmesini 6ngéren kuralla getirilen tek dlgiit, “polislik mesleginin
haiz oldugu onem ve ozelligin gizetilmesi” olup, bunun diginda herhangi bir kurala yer
verilmemigtir. Bu haliyle disiplin suglar1 konusunda emniyet teskilati mensuplart igin
getirilmis kanuni bir giivence bulunmamaktadir. itiraz konusu kural, disiplin suglariyla ilgili
genel ilkeleri ortaya koymamakta, gergeveyi gizmemekte, disiplin cezalarini gerektiren
eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

18. Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalarim1 gerektiren fiil ve
hareketlerin, diizenlenecek tiiziikle belirlenmesini ongdren itiraz konusu kural, yaptirim
konusu eylemleri yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuksal yaptrimin veya sonucun baglandigmi belirli bir agiklik ve kesinlikte
dngorebilmelerine yasal cergevede imkan tanimamaktadir. Bu yoniiyle kural, Anayasa’nin
38. maddesinin birinci fikrasmda dilzenlenen “sugta kanunilik” ilkesine ve Anayasa’min
128. maddesinin ikinci fikrasinda hilkme baglanan “kanuni diizenleme” ilkesine aykirlik
olusturmaktadir,

_ 19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mn 38. ve 128. maddelerine
aykindur. Iptali gerekir.

IV- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

20. Anayasa’nin 153, maddesinin Ugiincti fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirhikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig:



glinden baglayarak iptal karariin yiiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

21. 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 83.
maddesinin birinci climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin Ugtincii
fikrasiyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince iptal
hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige
girmesi uygun goriilmiigtiir.

V- HUKUM

4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 83. maddesinin
birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin, Anayasa’nin
153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrast
geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK

BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 13.1.2016 tatihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi,

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
‘ Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



