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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, muvaazali devir iddiasiyla agilan tapu iptali ve tescil davasinin reddi
nedeniyle hak arama hiirriyetinin ve milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 10/9/2013 tarihinde Menderes 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir, Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel tegkil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 30/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UY AP araciligtyla erigilen
bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar 6zetle goyledir:

5. Bagvurucular, 1/1/2005 tarihinde Menderes Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtiklari tapu iptali ve tescil davasinda M.S.nin kendisinden énce dlen kizi E.nin gocuklart
olduklarmi, M.S.nin mal kagirmak amaciyla Izmir ili Kesre kdyiinde bulunan taginmazim
bedel 5denmis gibi gostererek diigiik bedel karsiliginda satis adi altinda 18/12/1970 tarihinde
oglu davali A.S.ye devir ve temlik ettigini ancak asil islemin bagis oldugunu, s6z konusu
taginmaz iizerinde miras paylarmin bulundugunu iddia etmisler; tagmmazdaki miras



hisselerinin tapuya tesciline ve taginmazn tigiincii kisilere devir ve temlikinin nlenmesi igin
tapu kayitlarina gerh konulmasina karar verilmesini talep etmiglerdir.

6. Menderes Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/1032 saytli dosyasinda baglayan
yargilamada 24/3/2006 tarihinde uyusmazlik konusu taginmazda kesif yapilmastir.

7. Kesif esnasinda bilirkisiler hazir bulunmus, ayrica bagvurucularin (davacilar) ve
davali taniklarinin beyanlar alinmistir.

8. Yapilan kesfin ardindan bilirkisiler hazirladiklan raporu 20/12/2006 tarihinde
Mahkemeye ibraz etmisler, taraflarin rapor hakkindaki beyanlari alinmig ve talepleri
dogrultusunda ek bilirkisi raporlarinin alinmasina karar verilmigtir.

9. Taraflar ek bilirkisi raporlari hakkinda beyanlarim Mahkemeye sunmuslardir.

10. Yargilama sonunda Menderes Asliye Hukuk Mahkemesi, 12/1/2011 tarihli ve
E.2005/1032, K.2011/5 sayilt karan ile davanin reddine hiikkmetmistir. Kararin gerekgesinin
ilgili boliimleri soyledir:

“...Dava konusu taginmazda kesif yapilmis, tamklar dinlenmis bilirkigsiler
raporlarini ibraz etmiglerdir.

Bilirkisiler S.B. ve M.G.’'nin 20/12/2006 havale tarihli raporunda sonug
olarak; dava konusu taginmazin yerinin sang tarihinde koy olmasi, taginmazin tarla
vasfinda olmasi, yapilagmalarin olmamasi ve tapu satis akitlerinde genellikle
taginmazin gergek degerleri iizerinden satig yapimamasi gibi etkenler diigiiniilse

bile satisin gergek degerinin ¢ok altinda yapimis oldugu gorigiinde olduklarim
belirtmiglerdir.

Tim dosya kapsam: birlikte degerlendirildiginde; dava muvazaaya dayal:
tapu iptal ve tescil davasidir. Taraflarin miigterek murisi M.S. dava konusu
tasinmazi saghginda 6lii davali oglu A.S.’ye tapuda devretmistir. Dinlenen davall
taniklarimn beyanlarina gore muris M.S.’nin baska malvarligi bulunmamakta
herhangi bir geliri de yoktur. Davali A.S. 'nin ise dava konusu tasinmazi alabilecek
ekonomik giicii bulunmaktadir hatta daval A.S. dava konusu tasinmazlara komsu
daha bir¢ok taginmaz satin almigtir. Muris M.S. 2 kez ameliyat olmasindan dolay:
paraya ihtiyact olmustur. Baska gelirinin olmamasi sebebiyle maddi stkintisin
dava konusu tasinmazi satarak gidermistir. Davact taraf ise dava konusu
tasimmmazin satisimin muvazaaly oldugunu ispatlayamamistir. Bu durumda Muris M.
S.'nin 6lii davali A.S.'ye yaptugi tasarrufun muvazaali oldugundan bahsetmek
mimkiin degildir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle ispatlanamayan davamn reddine
karar vermek gerekmis, asagidaki hiikiim kurulmugtur.

)

11. Ilk Derece Mahkemesi karari iizerine bagvurucular temyiz talebinde bulunmus;
yapilan inceleme sonucu Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 1/11/2011 tarihli ve E.2011/6217,
K.2011/11183 sayih ilamu ile “...Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayalt tapu
iptali ve tescil istegine iligkin olup mahkemece yapilan arastirma ve inceleme sonucunda
taraflarin miras birakammin davalilara yapmis oldugu tasinmaz temliklerinin mirasgidan
mal kagirma amagh ve muvazaall olmadig kamitlanmak suretiyle davamn reddine karar
verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur. O halde davacinin sair temyiz itirazlar: yerinde
degildir. ...” gerekgesine dayanarak bagvurucularin esasa iligkin temyiz itirazlarim
reddetmis ancak karar1 yargilama giderleri yoniinden bozmus, karar diizeltme istemini de
10/5/2012 tarihli ve E.2012/4280, K.2012/5551 sayil ilamu ile reddetmistir.



12.Bozma tizerine Menderes Asliye Hukuk Mahkemesi 26/9/2012 tarihli ve
E.2012/398, K.2012/476 sayili karan ile bozma ilaminda belirtilen dogrultuda yargilama
giderleri yoniinden yeniden hiikiim kurmustur.

13. ilk Derece Mahkemesinin son karar: temyiz incelemesinden gegerek Yargitay
1. Hukuk Dairesinin 25/1/2013 tarihli ve E.2013/385, K.2013/866 saytl ilamu ile onanmug,

karar diizeltme istemi de ayn1 Dairenin 1/7/2013 tarihli ve E.2013/8125, K.2013/10912 sayili
ilamu ile reddedilmistir.

14. Karar diizeltme isteminin reddine iligkin ilam basvurucu Mesude Kirikl’ya
13/8/2013 tarihinde, bagvurucu Asil Akga’ya 14/8/2013 tarihinde teblig edilmigtir.

15. Bagvurucular 10/9/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.
B. Iigili Hukuk

16.22/1172001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 706. maddesi
sOyledir:

“Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gegerli olmas,
resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdhr.

Oliime bagl tasarruflar ve mal rejimi sozlesmeleri, kendilerine ozgii sekillere
tabidir.”

17.11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Bir sdzlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhislhikla veya ger¢ek amaglarim gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alimr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 18/11/2015 tarihinde yapmug oldugu toplantida, bagvurucularmn
10/9/2013 tarihli ve 2013/7042 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucularin iddialan

19. Bagvurucular, 1/1/2005 tarihinde Menderes Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtiklari tapu iptali ve tescil davasinda son durusmadan kisa bir siire 6nce hakim degisikligi
yapildigini, yeni atanan hékimin dosyaya vakif olmadan ilk celsede taleplerini, bilirkisi
raporlanim ve tamik beyanlarint yok sayarak davanin reddi yoniinde karar verdigini; alinan
bilirkisi raporu ve ek raporlarda uyugmazlik konusu taginmazin degerinin altinda bir bedelle
satildiginin ortaya konuldugunu, hitkiim kurulurken davali taraf taniklarinin beyanlarindan
siirmilsler; yeniden yargilama yapilmasina hilkmedilmesini, bu talepleri kabul gérmez ise
uyusmazhik konusu taginmazda hisselerine diigtiigiinii iddia ettikleri meblagin kendilerine
6denmesine ve yargilama sonunda ddemek zorunda kaldiklan vekalet ticretinin iadesine
karar verilmesini talep etmiglerdir.

B. Degerlendirme

20.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi g6yledir:



"Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart inceler."”

21. Amlan Kanun hilkmii uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin baglangic1 23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurulan inceleyebilir. Niteligi itibariyla
kamu diizenine iliskin olan bu bagvuru sartim tagimayan bireysel bagvurularin
incelenebilmesi miimkiin degildir (Dogan Yildirim, B. No: 2013/9831, 10/3/2015, § 23).

22. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiirlir sekilde uygulanmamasi hukuk
giivenligi ilkesinin geregidir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18).

23. Somut olaya konu yargilama siirecinin incelenmesi neticesinde bagvurucularin,
Menderes Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/1/2011 tarihli karar iizerine temyiz talebinde
bulundugu, temyiz incelemesi sonucu Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1/11/2011 tarihli
ilaminda“... Dava, muris muvazaas: hukuksal nedenine dayaly tapu iptali ve tescil istegine
iliskin olup mahkemece yapilan arastrma ve inceleme sonucunda taraflarin miras
birakammin davahlara yapmis oldugu tasinmaz temliklerinin mirasgidan mal kagirma
amagh ve muvazaal olmadigi kanmitlanmak suretiyle davamin reddine karar verilmis
olmasinda bir isabetsizlik yoktur. O halde davacwmn sair temyiz itirazlar: yerinde degildir.”
ifadesiyle yargilama siirecinin esasma iligkin temyiz itirazlarni reddettigi, aym konuda
yapilan karar dlizeltme talebini ise 10/5/2012 tarihli ilam ile reddettigi (bkz. §§ 10, 11),
amlan bozma ilami sonrasi ilk Derece Mahkemesinin yalmzca yargilama giderleri
hususunda yeniden hiikiim kurdugu belirlenmigtir (bkz. § 12).

24, Bu dogrultuda bagvurucunun bireysel bagvuruya konu ettigi sikayetleri
yoniinden yargilamanin kesinlestigi tarihin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi diginda kalan, yargilamanin esasina iligkin itirazlaria dair karar diizeltme isteminin
Yargitay 1. Hukuk Dairesince reddedildigi 10/5/2012 tarihi oldugu anlagilmaktadir.

25. Agiklanan nedenle bireysel bagvuruya konu edilen gikayetlere iligkin yargilama
siirecinin 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis oldugu anlagildigindan bagvurunun bu
kismimnin diger kabul edilebilirlik gartlart yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde birakilmasina
18/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEQ



