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Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2015/32
Karar Sayis1 : 2015/102
Karar Tarihi : 12.11.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunw’nun, 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayil Kanun’un 4. maddesiyle degisik 136.
maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirihg: ileri suiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda kisisel verileri hukuka aykin olarak ele gegirme ve
yayma sucundan agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 136. maddesi soyledir:

“Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir bagkasina veren,
yayan veya ele geciren kisi, iki yrldan dort yia kadar hapis cezast ile cezalandirihr.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtuzugu hiikiimleri geregince Ziihtii ARSLAN, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTON, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA’mn katilimlarryla 1.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin  esasmin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigtiliip distiniildi.

A- Itirazin Gerekgesi
3. Bagvuru kararinda ozetle, ceza mevzuatinda kisisel verilerle ilgili bir tanim

ve smirlandirma yaptlmadigindan, itiraz konusu kuralin sugta ve cezada kanunilik ve
belirlilik ilkelerine ve Anayasa’min 38. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmiigtiir.



B- Anayasa’ya Aykirhik Sorunu

4. 6216 saylll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural Anayasa’min 20. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla, kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasmna
veren, yayan veya ele gegiren kisinin, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilmasi 8ngoriilmektedir.

6. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina ve
aile hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; iiglincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullambp kullamimadigin 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ingoriilen hallerde veya kisinin agik rizaswla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel
verilerin  korunmasi, ozel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda givenceye
kavusturulmugtur.

7. Anayasa’min 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirdamar...” denilerek
“sucun kanuniligi”; tctincll fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” denilerek, “cezanmmn kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Aym sekilde
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “Kanunun agtk¢a sug saymadigt
bir fill igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazih
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.”
hiikmii ile ceza hukukumuzda da “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi kabul edilmistir. Bu ilke
uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralm agik, anlasilir ve simirlarimin
belli olmas: gerekmektedir. Kisilerin sug sayilan eylemleti 6nceden bilmeleri gerektigi
diigiincesine dayanan bu ilke, aym zamanda temel hak ve 6zgiirlitkleri en genis bigimiyle
gergeklestirip giivence altina almakla yiikiimlii olan hukuk devletinin esas aldig1 degerlerden
olup, uluslararast hukukta ve insan haklart belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip
bulunmaktadir. Kanunilik ilkesi, 6zgirliigin simrlarinin  6nceden  bilinerek, insanin
davramglarni bu gercevede diizenlemesini temin icin getirilmigtir. Kanunilik ilkesi aym
zamanda kiyas yoluyla yeni bir su¢ ihdasina ve ceza normlarmin genigletilmesine engel
olusturur,

8. 5237 sayilh Kanun’un “Kigisel verilerin kaydedilmesi” baghkh 135.
maddesinin gerekgesinde, gergek kisiyle ilgili her tiirlii bilginin kisisel veri olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica, Kanun’un 134, ild 139. maddeleri arasinda Kisisel
verilerin korunmasma yonelik hitkiimler yer almaktadir. 86z konusu maddelerde kisisel
verilerin agik bir tanimu yer almamakla birlikte kisisel verilere yonelik olarak “kisilerin ozel

hayatina iligkin gériintii veya sesler”, “siyasi, felsefi veya dini goriis”, “wki kéken”, “ahlaki
) SKIR G Y Y aZ gorug

egilim”, “cinsel yasam”, “saghk durumu” ve “sendikal baglantilar” gibi kavramlara yer
verilmektedir.

9. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere, “kisisel
veri”, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartwyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece



kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasut plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, ozgecmis, resim, goriintii ve ses kayulary, parmak izleri, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile
bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim
veriler” Kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E.2013/122, K.2014/74, 9.4.2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014; E.2013/84,. K.2014/183, 4.12.2014; E.2014/74,
K.2014/201, 25.12.2014; E.2014/180, K.2015/30, 19.3.2015).

10. Tiirkiye’nin imzaladigi ancak uygulama kanununun yiiriirliige konmamasi
nedeniyle heniiz taraf olmadig1 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme
Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 2.
maddesinde “kisisel veri”, “kimligi belirli veya belirlenebilecek verinin tznesi olan gerek
kisiyle ilgili tiim bilgiler” seklinde tamimlanmaktadir, Sozlesme’nin “dzellikli veri
kategorileri” baglikl 6. maddesinde ise “i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikga, wk
mengeini, politik diigiinceleri, dini veya diger inanglari ortaya koyan kisisel nitelikteki
verilerle saglik veya cinsel yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkiimiyetleri,
otomatik bilgi islemine tdbi tutulamazlar” demek suretiyle s6z konusu verilerin kisisel veri
kapsaminda oldugunu belirlemektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti’niin (OECD)
yayinladigi Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber flkeleri’nde “kigisel veri”, “belirli veya
belirlenebilir bir gercek kisive iligskin tiim bilgiler” seklinde tammlanmaktadir. Avrupa
Birligi’nin 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktifi’nin 2. maddesinde de “kisisel veri”,
“belirli ya da kimligi belirlenebilir gercek kisi ile iliskilendirilebilen her tirhi bilgi seklinde
tanimlandiktan sonra “bir kiginin dogrudan veya dolayli olarak tammlanabilmesine imkdn
saglayan kisinin kimlik numarasy, fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel kimligi
veya sosyal kimligin "nin bu kapsamda degerlendirildigi ifade edilmektedir.

11. “Kigisel veri” kavrami tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde (AIHS) agik bir sekilde diizenlenmemekle birlikte, Sozlesme’nin
uygulanmasina iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda Kisisel
Verilerin Otomatik Igleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasma Dair
Sozlesme’ye atifta bulunulmakta ve bu verilerin dzel yagsamin gizliliginin bir pargast oldugu
kabul edilmektedir. AIHM kararlarinda kisilere ait “gériintii”, “fotograf”, “parmak izi”,
“DNA profili”, “hiicre ornekleri”, “ev adresi” ve “yas, dogum tarihi ve fiziksel izellikler”
“kigisel veri” kapsaminda degerlendirilmektedir (Peck/Birlesik Krallik, B.No: 44647/98,
28.01.2003; Sciacca/ltalya, B.N0:50774/99, 11.01.2005; S. ve Marper/Birlesik Krallik,
(Biiyiik Daire), B.No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008; Alkaya/Tiirkive, B.No:42811/06,
09.10.2012; K. U./Finlandiya, B.N0:2872/02, 02.12.2008).

12. itiraz konusu kuralla, kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir bagkasma
veren, yayan veya ele gegiren kisinin iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag diizenlenmistir. Kanun koyucunun kuralla, gerekgede de ifade edildigi gibi
Anayasa’nin 20. maddesi ile giivence altina alinan kisisel verilerin ve dzel hayatin daha etkin
bir gekilde korunmasmi saglamay: amacladigi anlagilmaktadir. Zira kigisel verilerin
korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmas: ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi
hakkmin 6zel bir bigimi olarak, kisisel verilerin iglenmesi sirasinda bireyin hak ve
dzgiirliiklerini korumay1 amaglamaktadir,

13. Kuralda yer alan “kigisel veri” kavrami teknolojik geligmelere bagli olarak
gok farkll sekillerde ortaya gikabileceginden bu kapsama giren tiim verilerin kanun koyucu
tarafindan Onceden Ongoriilebilmesi ve tek tek sayilabilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte gerek ulusal ve uluslararast mevzuat gerekse yargi igtihatlar gergevesinde “kigisel



veri” kavraminin, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kigiye iliskin biitiin
bilgileri ifade ettigi kabul edilmektedir.

14. “Kigisel veri” kavrammnin bu gergevede doktrin, uygulama ve yargi
kararlarinda belirlenerek anlam ve igeriginin gelisip degiseceginde kugku yoktur. Dolayisiyla
bagvuru kararinda her ne kadar ceza mevzuatinda “kigisel veri” ile ilgili bir tamm ve
siirlandirmanm yapilmadigs, bu nedenle itiraz konusu kuralin belirsiz oldugu ileri siiriilmiig
ise de ulusal ve uluslararast mevzuat ile yarg igtihatlari dikkate alindiginda kuralin belirsiz
oldugundan s6z edilemeyecegi agiktir, Ayrica itiraz konusu kuralla “kigisel verileri, hukuka
aykirr olarak bir bagkasina verme, yayma veya ele gegirme” eylemi sug olarak kabul
edilmekte ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza kuralda agikga belirlendiginden kuralla hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiimin baglandig1 agikga ortaya konulmaktadir.
Dolayisiyla itiraz konusu kuralda sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile 6zel hayatin gizliligi
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir,

~15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 20. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

V- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 21.2.2014 tarihli ve
6526 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 136. maddesinin (1) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 12.11.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL] Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEG



