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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, idarenin cevap yazist ve ekleri kendisine teblig edilmeden
hakkindaki idari para cezasinin iptali yoniindeki talebinin reddine karar verildigini belirterek,
Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini ileri stirmiis,
yeniden yargilanma talebinde bulunmugtur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 13/2/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 19. Sulh Ceza Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumunun bulunmadig tespit edilmistir.

3. likinci Boliim Birinci Komisyonunca, 30/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak iizere dosyanin Bglime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim Bagkam tarafindan 19/6/2014 tarihli ara karar geregince bagvurunun,
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina ve bir 6rneginin goriis igin
Adalet Bakanligina génderilmesine karar verilmigtir.

5. Adalet Bakanhgtnin 22/7/2014 tarihli goriigii bagvurucuya teblig edilmis olup,
bagvurucu 11/8/2014 havale tarihli beyan dilekgesini on bes giinlilk yasal siiresi i¢inde
sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar zetle s6yledir:



7. Bagvurucuya ait ay paketleme faaliyeti yapan isletmede 24/4/2012 tarihinde
Gida, Tarim ve Hayvancihk Midiirligii yetkilileri tarafindan yapilan denetimlerde alinan
numunelerin analiz sonuglarma gore {iriine ait rutubet miktarmmn Tirk Gida Kodeksine
aykir oldugu tespit edilmis ve 5996 sayih Kanun'un 40. maddesinin (d) bendine aykirilik
nedeniyle 11.875 TL idari para cezas1 uygulanmigtir.

8. Bagvurucu tarafindan bahse konu para cezasinin kaldirtimas igin Uskiidar 3.
Sulh Ceza Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve Mahkemece 16/11/2012 tarihli ve
2012/621 D. Is sayih karar ile “yapilan incelemede itirazcinm yapilan kontrol ve inceleme
sonucunda ... iiriinden alinan muayene ve analiz sonuglarinda rutubet ¢tkmasindan dolay:
ceza tutanagy diizenlendigi, bagvuranm itirazlarinin hakl nedenlere dayanmadigi, eyleminin
sabit oldugu, tiim dosya kapsamindan anlasildigi” gerekgesiyle bagvurunun reddine karar
verilmisgtir.

9.  Idarenin Mahkemeye gonderdigi cevap yazismin ilgili kism sdyledir:

“18.04.2012 tarihinde Asayis Biro Amirligi'nin B.05.1.EGM.4.34-41137
yazisina istinaden ... adresinde faalivet gésteren igletmede Bakanligimiza kayit
islemleri yaptirdmadan "¢ay paketleme” faaliyeti yaptigi tespit edilmis ve yed-i
emin tutanagy ile iiriinlere el konulmustur (Ek-1); Savcik makam istegi iizerine
(Ek-2) 24.04.2012 tarihinde Cekmekiy llge, Gida ve Hayvancilik Miidiirligi
denetim ve kontrol elemanlart tarafindan gergeklestirilen kontrol ve denetim
sonucunda numune alinms olup Il Kontrol Laboratuar ma génderilmigtiv (Ek-3).
Istanbul Gida Kontrol Laboratuar Midiriigi 21.05.2012 tarih ve 201207393
Rapor No'lu "Muayene ve Analiz Rapor'u ile belirtilen numunelerin analiz
sonucunda "Rutubet ve Ham Seliiloz" bakimindan Tiirk Gida Kodeksi'ne uygun
olmadigi tespit edilmistir (Ek-4).

Ankara Gida Kontrol Laboratuar Miidirliigii'ne gonderilen (Ek-9) "sahit
numune”sinin 19.07.2012 tarih ve 8352 sayii raporunda numunelerin analiz
sonuglarimmn  degerlendirilmesi sonucunda, (ekmekdy lige Gida, Tarim ve
Hayvanciltk Miidiirligii'min 23.07.2012 tarih ve 1121 sayii yazist ile tiriine ait
rutubet miktarimn Tirk Gida Kodeksi'ne aykirt oldugu tespit edildigi bildirilmesi
iizerine (Lk-10) llge Midirliigiimiiziin 09.08.2012 tarih ve 2012/08-01 sayili karari
ile sz konusu firmaya 5996 Sayili Kanunun 40. maddesinin (d) bendine aykirt
olarak; Tiirk Gida Kodeksi Siyah Cay Tebligi'nde belirtilen degerin iistiinde
oldugunun tespit edilmesinden dolayr 1.1875 TL idari yaptirim uygulanmis (Ek-11)
ve 09.08.2012 tarihli 1594 sayih lige Miidiirligimiiz yazist ile bildirilmis (Ek-12) ,
27.08.2012 tarihinde de firmaya teblig edilmigtir (Ek-13).

) lice Midiirligiimiiz 10.08.2012 tarih ve 1612 sayih yazisi ile de Cekmekdy
Tlge Gida, Tarum ve Hayvanciik Miidiirliigii'ne yapilan idari yaptirim ile ilgili bilgi
verilmistir (Fk-14)...”

10. Bagvurucu, bu karar aleyhine Uskiidar 5. Asliye Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmug, Mahkemenin 28/12/2012 tarihli ve 2012/273 D. [s sayili karart ile itirazin reddine
karar verilmistir.

11. Basvurucu, idarenin cevap yazisinn tarafina teblig edilmedigi ve bu sekilde
kendisini savunma imk&nindan mahrum kaldii yoniindeki sikdyetlerini itiraz mercii olan
Asliye Ceza Mahkemesinde de ileri siirmiis, Mahkemece bu hususta bir degerlendirme
yapilmamigtir.



12. Itirazin reddi karari, bagvurucuya 15/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.
13. Bagvurucu, 13/2/2013 tarihinde siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. ilgili Hukuk

14. 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayih Vetetiner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve
Yem Kanunu'nun “Gida ve yem giivenilirligi sartlar:” baghikl 21. maddesinin (5) numarali
fikrasi soyledir:

“Gida kodeksine aykirt gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme
siretilemez, igleme 1abi tutulamaz ve piyasaya arc edilemez.”

15, Ayni Kanun’un“Gida ve yem ile ilgili yaptrimlar” baglikli 40. maddesinin
(d) bendi soyledir:

“21 inci maddenin besinci fikrasina aykirt hareket edenlere onbin Tiirk Liras:
idari para cezast verilir. Uriinlerin, insan saghgt icin risk olusturmasi durumunda
iiriinler masraflart  sorumlusuna ait  olmak iizere piyasadan toplatilir  ve
miilkiyetinin  kamuya  gegirilmesine karar verilir. Aykirilk sadece etiket
bilgilerinden kaynaklamyor ise idari para cezast besbin Tirk Lirast olarak
uygulamr.”

16.  30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Basvurunun
incelenmesi” kenar bashkli 28. maddesinin (4) numarah fikrasi soyledir:

“Mahkeme, bagvuruda bulunan kigilere cevap dilekgesinin bir ornegini teblig
eder; talep iizerine veya re'sen taraflari ¢agirarak belli bir giin ve saatte
dinleyebilir. Dinleme igin belirlenen giinle tebligatin yapilacag giin araswmnda en az
bir haftalik zaman olmasina dikkat ediliv. Dinleme swrasinda taraflar veya
avukatlart hazwr bulunur. Mazeretsiz olarak hazr bulunmama, yokluklarinda karar
verilmesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda agikga belirtilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 16/4/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
13/2/2013 tarikli ve 2013/1386 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

18. Bagvurucu, bagvuruya konu idari para cezasimin kaldinlmasi amaciyla
basvuruda bulundugu Sulh Ceza Mahkemesince soz konusu cezay1 veren Uskiidar {lge Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan dosyaya sunulan cevap yazisinin ve eklerinin
kendisine teblig edilmedigini, bu nedenle idarenin cevaplarina karsi beyanda bulunabilme ve
kendisini savunabilme imkanindan yoksun birakildigini belirterek, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Bagvurucunun, davali tarafin cevap yazismin ve eklerinin kendisine teblig
edilmedigine yonelik sikdyetinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemez
olduguna Kkarar verilmesini gerektirecek bir neden de bulunmadigt anlagildigindan,
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

20. Bagvurucu, yargilama agamasinda dosyaya sunulan cevap yazisimin ve
eklerinin kendisine teblig edilmedigini, bu nedenle idarenin cevaplarina karst beyanda
bulunabilme ve kendisini savunabilme imkénindan yoksun birakildigini belirterek,
Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

21. Bakanlik gorils yazisinda, bagvurucunun iddiasmnin adil yargilanma hakkinin
alt unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili oldugu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina gore silahlarin esitligi ilkesinin kural olarak bir davanin
taraflarmin sunulan kanit ve biitiin goriisler hakkinda bilgi sahibi olmas: ve bunlarla ilgili
gorils bildirme hakkim iginde barmndirdigi, somut olay agisindan 5326 sayilt Kanun’un 28.
maddesinin (4) numarali fikrasinda cevap yazisinin bir 6rnefinin itiraz bagvurusunda
bulunana Mahkeme tarafindan teblig edilecegi kuralinin diizenlendigi, belirtilen hususlarm
degerlendirilmesinin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugu bildirilmistir.

22. Bagvurucu, bagvuru formunda yer alan iddialarim tekrarlamgtir.

23. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig
birgok kararinda, ilgili hilkmii, Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesi
ve AIHM igtihad1 1g18inda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkimm kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ve
gelismeli yargilama ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir (Giiher Ergun ve Digerleri, B. N0.2012/13, 2/7/2013, § 38).

24. “Hakkaniyete uygun yargilanma "nin temel unsuru, yargilamanin “geligmeli”
olmasi ve taraflar arasmda “silahlarin egitligi"nin saglanmasidir (Benzer yondeki ATHM
karar1 i¢in bkz. Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60).
Adil yargilanma hakkmin unsurlarindan olan gelismeli yargilama ilkesi taraflara dava
malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkimin tanmmasint ve bu nedenle
taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda,
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere karsi ¢ikma imkdm verilmemesi,
yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale gelmesine neden olabilecektir (Benzer
yondeki AIHM karar1 igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, § 63; Feldbrugge/Hollanda, B. No.
8562/79, 29/05/1986, § 44).

25. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist olan gelismeli yargilama ilkesi,
kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan
goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriig bildirebilme imkan1 vermektedir
(Benzer yondeki AIHM Kararlari igin bkz. J.J./Hollanda, B. No: 9/1997/793/994, 27/3/1998,
§ 43; Vermeulen/Belgika, B.No: 19075/91, 20/2/1996, § 33).

26. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarimin usuli haklar bakimindan aym kosullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia
ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

27. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiritilebilmesi igin
silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkeleri is1Zinda taraflara tanik delili de dahil olmak
tizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu
anlamda, delillere iligskin dengesiziik veya hakkaniyetsizlik iddialart da yargilamanin biitiinii
is1ginda degerlendirilecektir (Yiiksel/ Hanger, B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 19). Ancak,



Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki gorevi, somut olayin usul kurallarima
uygunlugu denetlemek degil, adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin somut
olayda ihlal edilip edilmedigini denetlemektir.

28. Bagvuru formu ve ekli belgelerin incelenmesinden, bagvurucunun idari para
cezasimn Kaldinimasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine yaptigi bagvuru {izerine
Mahkemece ititaz dilekgesinin kargt tarafa teblig edildigi, idarenin cevap dilekgesinin ise
bagvurucuya teblig edilmedigi ve Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bu yazi ve ekindeki
belgeler dayanak alinmak suretiyle basvurucunun itirazimin reddine karar verildigi
gorlilmektedir. Diger bir ifadeyle, idarenin cevap yazisi ve eklerinin, idari para cezasi
tutanaginda belirtilenlerden baska bagvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek bilgiler
icerdigi (§ 9), bu nedenle Ik Derece Mahkemesinin basvurucunun haberdar olmadig: bilgi
ve belgelere gore karar verdigi anlagiimaktadr.

29. Bagvurucu, cevap yazisi ve ekindeki belgelere iist yargilama asamasinda da
ulagamamis ve bunlara karsi iddia ve itirazlarimi dile getirememistir. Idarenin cevap
yazisinin teblig edilmedigine iliskin benzer sikdyetleri, itiraz mercii olan Asliye Ceza
Mahkemesinde de ileri siirmiig olmasina ragmen mahkemece sikdyet edilen hususlar gozardi
edilmigtir.

30. Somut olayda, bagvurucunun yetkilisi oldugu firma adina kesilen idari para
cezasinin hukuka aykiri oldugundan bahisle kaldinlmasi yolundaki talebine cevaben idare
tarafindan Mahkemeye sunulan ve karara dayanak alindigi anlagilan bilgi ve belgelerin
bagvurucunun bagari sansint zedeleyici nitelikte olmasi nedeniyle bagvurucunun s6z konusu
bilgi ve belgelere iligkin cevaplarini sunma imkénindan yoksun birakildigt ve dolayisiyla
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.

31. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayith Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

32. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Karariar” kenar baslikli 50. maddesinin (2)
numaralr fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargdama yapmakia yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

34. Mevcut bagvuruda Anayasamin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak fizere
dosyamin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

35. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun,

1. Idarenin cevap yazisin bildirilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve
geligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin sikdyetinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alnan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

B. Tespit edilen ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapmak tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gdnderilmesine,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sire i¢in yasal faiz uygulanmasina

16/4/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



