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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kirikkale 1. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayih Kacaketlikla
Miicadele Kanunuw’nun, 2832013 tarihli ve 6455 sayih Kanun'un 54. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinin (18) numarali fikrasinda yer alan “...si¢ yddan...” ibaresinin
Anayasa’nin 2, maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Bandrolsiiz sigaralan ticari amagla elinde bulundurmak sugundan agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Somut olayda samgm 1116 paket kacak nitelikteki sigaray! ticari amagla
bulundurdugu iddiasiyla 5607 sayih Yasamn 3/18. maddesi-uyarinca cezalandirimas
istemiyle mahkememize kamu davasi agimtr. Asagida agiklanacak olan nedenlerle somut
olayda uygulanmasi istenen 5607 sayili Yasamn 3/18. maddesindeki hiriyeti baglayici
cezayr belirten “3 yil” seklindeki yaptirmmn ozéllikle “oranalhk ilkesi gergevesinde”
Anayasamiza aykirt oldugu kanaatine vardmisty.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'mn 152/1. fikrasinda “bir davaya bakmakta
olan mahkeme uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykwr goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasimn ciddi
oldugu kanisina varw ise, Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verecegi karara kadar davay
geri birakir hitkmiine; aym maddenin 3. fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi isin kendisine
gelisinden baglamak iizere 5 ay icinde kararim verir ve agiklar. Bu siire iginde karar
verilmez ise mahkeme davay yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin karar: esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse mahkeme
buna uymak zorundadyr” hiikmiine yer verilmigtir.

Az once de belirtildigi gibi mahkememiz éniine gelen davada samgn iizerine
ault sugun 5607 sayili Kacakgihkla Micadele Kanunu'nun 3/18. mdsinde belirtilen
“Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan
tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri iireten, yurda sokan, ticari amagla
bulunduran, nakleden, satisa arz eden veya satanlar ii¢ yildan alty yila kadar hapis ve yirmi



bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilr” geklindeki hitkmin uygulanmas
iddianame ile talep edilmistir.

Mahkememizce yapimakta olan yargilama swasinda 5607 sayui Yasamin
3/18. md.sinde yer alan ve eylemin kanuni yaptirimi olan hiirriyeti baglayict cezann 3 yil
seklindeki alt smirmin Anayasamizin 2 'inci maddesine aykirt oldugu kanaatine varilmigr.

5607 sayili Yasamm 1. md.sinde bu kanunun amact kagakgilik fiilleri ile
yaptirumlariyla kagakgiligi nleme, izleme, arastirma, usul ve esaslarin belirlemek seklinde
tammlanmigtir.

Aym Yasamn 3. md.sinde kagakgilik sugunun degisik sekilleri diizenlenmis ve
suc icerigine gore cegitli (ve genellikle hiirriyeti baglayict cezalarla birlikte adli para
cezasini icerir sekilde) hitkiimler ongoviilmiigtiir.

Yiiksek Anayasa Mahkemenize miiracaatimzin sebebini teskil eden kanun
maddesinde tanimlanan sug igin ongoriilen hiirriveti baglayict ceza 3 yddan 6 yila kadar
hapis ve adli para cezast ise 20.000 giine kadar adli para cezas: seklinde diizenlenmistir.

Anayasamizin - Cumhuriyetin  nitelikli  baghkh 2. md.sinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi iginde insan haklarina
saygih, Atativk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidiv” Miikmiine yer verilmistir. Ayrica yine
Anayasamizin 5. maddesinde  devletin  gorevieri arasinda  “..adalet  ilkeleriyle
bagdasmayacak engelleri kaldwma” yikimliligii de olmakla birlikte somut davamizin
konusu daha ¢ok Anayasamizin 2. maddesini ilgilendirmektedir.

Yiiksek mahkemenizin cesitli ictihatlarinda belirtildigi iizere Anayasamizin 2.
md.sinde belirtilen hukuk devleti insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiglendiven, eylem ve iglemleri hukuka wygun olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargt
denetimine agik olan devlettir.

Bu sekilde tanmm yapilan bir devlette kanunlarin kamu yararinin saglanmast
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Glgiitlerini
gozetmesi  hukuk devleti olmanmin geregidiv. Bu nedenle yasa koyucumun hukuki
diizenlemelerden kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal simrlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini gbzoniinde tutarak kullanmas gerekir.

Yasa koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
“oleuiliiliik” ilkesi ile baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantliik” olmak
iizere ti¢ alt ilkeden olusur. “Elverislilik” basvurulan onlemin ulagilmak istenen amag igin
elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan onlemin ulasimak istenen amag bakumndan
gerekli olmasin ve “orantihlik” ise bagvurulan onlem ve ulagilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken él¢iiyii ifade etmektedir.

Sadece kanunlara degil, hukukun idistinligine dayanan hukuk devletinin
unsurlarmdan olan “olgiiliiliik” ilkesi nedeniyle devlet, kural ihlali nedeniyle ongoriilen
yaptirim ile ulagidmak istenen amag arasinda makul bir denge kurmak zorundadir.



Bu agiklamalar 1siginda 5607 sayii Yasamn 3/18. mdsinde sug igin
ongoriilen hiirriyeti baglayict cezamn 3 yil seklindeki alt simirumin orantilulik ilkesine uygun
diismedigi kanaatine varimgtir. Zira uygulamada mahkemeler oniine bu yasa maddesi ile
ilgili olarak daha ¢ok kagak sigaralar gelmekte bu gercevede drnegin, 10 paket veya 20-30
paket gibi sayisal olarak ve parasal degeri diisiik orandaki kagak sigara igin samklara alt
simr: 3 yil olan hiirriveti baglayici ceza verilebilmektedir. Ulkemizde ozellikle iilkemizin
dogusundan ve giiney dogusundan cok sayida kagak sigara girisi yapidigi bilinmektedir,
bunlar bazen bir kamyonu hatta birkag kamyonu dolduracak dlgiide ¢ok facla, bazen da
kiiciik bir is yerinde 10 veya 20 paket gibi ¢ok az sayida olabilmektedir. Cok fazla oranda
yakalanan kagak sigara ya da tiitiin mamulii igin kanunun dngordiigii cezamn alt siirinin ve
hatta dist simrmin orantihltk ilkesine aykirt oldugu soylenemez ise de, 10 veya 20 paket gibi
cok az sayidaki kagak sigara icin asgari 3 yhk Hirriveti baglayict cezcamin az nce
aciklamast yapilan orantilihk ilkesine ve ayrica ceza adaletine uygun diigmedigi kanaatine
vardigindan 5607 sayili Yasann 3/18. md.sinde yer alan hiirriyeti baglayict cezann asgari
sinirim belirleyen “3 yil”’ seklindeki yasa hiikmiiniin orantihiik ilkesine ve ceza adaletine bu
cercevede Anayasamizin 2. md.sine aykirt oldugu kanaatine varimigtir.

Zira ornegin ticari amacla bulundurulan 1 paket veya 20 paket gibi ¢ok az
miktarda ve ekonomik degeri de olduk¢a az olan kagak sigara yakalandiginda samiga asgari
3 yul hapis cezasi verilebilmekte, cezalarin kisisellestirilmesini diizenleyen 5237 sayii TCK
61.m addesi cergevesinde aym Yasamin 62. maddesi uyarinca takdiri indivim uygulansa dahi
ceza 2 yil 6 aya diismekte ve fakat bu defa da TCK 51. maddesindeki erteleme ve CMK
231/5. maddesindeki hitkmiin agiklanmas icin gerekli “2 yilik” sumrin altina diigiilemedigi
igin santk lehine (TCK 51 ve CMK 231/5.) maddeleri uygulanamamaktadyr. Anayasamizin 2.
maddesi nazara alimarak orannlilik ilkesi evresinde ceza adaletinin saglanabilmesi igin
amilan Yasa maddesindeki 3 yil seklindeki hiikmiin iptalini talep etine geregi duyulmustur.

SONUG ve ISTEM : Yukardan beri yapilan agiklamalar wiginda 5607 sayil
Kagakgiikla Miicadele Kanununun 3/18. md.sinde yer alan ve yine aym Yasa maddesinde
tamim yapilan sugun yapturimm diizenleyen 3 yildan 6 yila kadar hapis cezasi seklindeki
Hiikmiin cezamn alt simrin belirleyen “3 yildan” seklindeki yasa maddesinin Anayasamizin
2. md.sine aykirt olmas: nedeniyle iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.”

III- YASA METIiNLERi

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun’un 3. maddesinin 6545 sayih Kanun’un 89. maddesiyle
degistirilmeden onceki héliyle itiraz konusu kurali da yer aldigi (18) numarali fikrasi
sOyledir:

“Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret
bulunmayan tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri iireten, yurda sokan,
ticari amagla bulunduran, nakleden, satisa arz eden veya satanlar ti¢ yildan alt yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

B- llgili Goriilen Yasa Kurah

Kanun’un 3. maddesinin 6545 sayitli Kanun'un 89. maddesiyle degistirilen
(18) numarah fikrasi soyledir:



“(Degisik:  18/6/2014-6545/89 md) Ambalajlarinda  bandrol,  etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan ya da taklit veya yamltict bandrol,
etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tagyan titin mamulleri, etil alkol,
metanol ve alkolli ickileri;

a) Ticari amagla iiveten, bulunduran veya nakleden,
b) Satiga arz eden veya satan,
c) Bu ézelligini bilerek ve ticari amagla satin alan,

kisi di¢ yildan alu yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirihr. Ancak, tiitin mamullerinin etil alkol, metanol ve alkollii ickilerin kagak
olarak yurda sokuldugunun anlasimas: hdlinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya
hiikmolunur.”

C- Dayanilan Anayasa Kurah
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmugtir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zithti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN’n katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurali ve

bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtintildii:

Bagvuru kararinda, kuralin hukuk devletinde sug olarak tanimlanan fiille,
buna verilecek ceza arasinda orantililik bulunmasi gerektigine iligkin ilkeyle bagdagmadigi
ve kuralla ongorillen ti¢ yilik ceza alt smirmm hakkaniyete uygun olmadig belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 fikrada, ambalajlarinda bandrol, etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol
ve alkollii igkileri tireten, yurda sokan, ticari amagla bulunduran, nakleden, satiga arz eden
veya satanlarin ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirilacaklart hitkiim altina alinmistir. S6z konusu fikrada 6545 sayilh Kanun’un 89.
maddesiyle degisiklik yapilmstir. itiraz yoluna basvuran Mahkemedeki bakilmakta olan
davanin konusu olan “bandrolsiiz sigaralart ticari amagla bulundurma” fiili yapilan
degisiklikten sonraki metinde de yer almig ve bu eyleme ii¢ yildan alt: yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi verilecegi dngdriilmiistiir. 6545 sayili Kanun’un 89.
maddesiyle degisiklik yaptlmadan Onceki diizenleme ile bu diizenlemede 6ngoriilen ceza
miktarlarinin ayni miktarda olmasi, bakilmakta olan dava ydniinden sugun unsurunda bir



degisiklik ongoriilmemesi kargisinda itiraz konusu kural, uygulanacak kural oldugundan
anayasal denetiminin yapilmasi gerekmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup gliglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun @stiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargt
denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas: Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallanna bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacag, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayllmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi gesit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
kargilanmalari gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtirict ya da hafifletici oge olarak
kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Hukuk devletinde, ceza hukuku kurallarinin, Snleme ve iyilestirme
amaglarma uygun olarak 8l¢iilil, adil, orantili olmasi ve hakkaniyet olciitlerini gdzetmesi
gerekir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oramin bulunup bulunmadigimn
saptanmasinda o sugun toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler iizerinde olusturdugu tehlike,
zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararm azlig1 veya goklugu, islenme oramindaki azalma
veya artig gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Belirli standartlar gergevesinde iiretilmis olsalar da alkollli ickiler ve tiitiin
mamullerinin insan sagligina zararh etkileri tartigiimaz bir gergektir. Bu standartlara
uyulmadan, bandrolsiiz ve kagak sekilde tretilen alkollii igkiler ve tiitin mamullerinin ise
bunlar tiiketen kigilerin ani Sliimlerine veya 6zellikle sinir sistemlerinde geri doniilemez
hasarlara neden oldugu bilinmektedir. Kanun koyucu standart dig1 iiretimin bir sonucu olan
bu gok agir zararlarin ortaya gikmasim Snlemek icin alkollii igkiler ve tiitiin mamullerinin
iiretiminin kayit altina alinmasim uygun gdrmils, kayit dig1 yollarla iiretilen iiriinlerin
kisilerin sagliklarina agir zararlar verme ve yagamlarim tehdit etme ihtimali nedeniyle, bu
gergevede yapilan iiretim, nakil ve pazarlama fillerini de sug olarak tanimlamugtir. Sug olarak
kabul edilen bu fiillerin yaptiimin: ise fiilin yol agmasi muhtemel zararlar gbz Gniinde
bulundurarak ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve adli para cezasi olarak belirlemistir. Boylece
kigilerin yagama hakkma ve viicut biitiinligiine yonelik fiillerin etkili bir cezayla
kargilanmasi yaninda bu fiillerin islenmesini ve yaygnlagmasini nlemeye elverigli bir
yaptirim kabul edilmek suretiyle tiitiin ve alkollii igkilerin kayit digi tiretimiyle miicadelenin
de amaglandigi anlagilmaktadir, Bu husus ihtiyag duyulan konularda kanun koyucunun
belirli fiilleri sug olarak tammlamaya ve bu suglarin yaptirimlarini belirlemeye iliskin takdir
yetkisi igerisinde olup, kuralda hukuk devletine aykirt bir yon bulunmamaktadir.

 Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayih Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun,
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayil: Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (18)



numarah fikrasinda yer alan “...s#¢ yildan...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, 25.9.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan
Hagim KILIC

Oye
Serdar OZGULDUR

Upe
Recep KOMURCU

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Erdal TERCAN

M. Emin KUZ

Uye

Bagkanvekili Bagkanvekili
Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye ) Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Hasan Tahsin GOKCAN



