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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, kosullu saliverilmesinin geri alinmasina dair karar sonucunda
Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvury, 11/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmastna engel
bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim [kinci Komisyonunca 31/12/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma, dosyanin Boliime gonderilmesine Kkarar
verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Szetle soyledir:

5. Nazilli 1. Agir Ceza Mahkemesinin E.2000/264, K.2001/44 sayils Karar: ile
basvurucunun, kasten §ldiirme sugundan 15 yil agir hapis cezast ile cezalandiriimasina karar
verilmistir. Bu karar Yargitay 1. Ceza Dairesinin “2001/3033-3253 sayuli ildm ile” onanarak
kesinlesmigtir. 1/6/2005 tarihinde ytiriirlige giren 26/9/2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu nedeniyle, lehe kanun degerlendirmesi yapiimasi gerektiginden, kesinlesmig hitkiim
uyarlanmig ve Nazilli 1. Agir Ceza Mahkemesince 6/4/2006 tarihinde bagvurucunun 15 yil
hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmigtir. Bu karar, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
23/3/2007 tarih ve E.2007/349, K.2007/1876 sayili ilami ile onanarak kesinlesmistir.



6. Cezanm infazi devam ederken, Fethiye Agir Ceza Mahkemesinin 26/9/2006
tarih ve 2006/362 Mit. sayili karari ile bagvurucunun kosullu saliverilmesine karar
verilmigtir. Bagvurucu bu karara istinaden 29/10/2006 tarihinde kosullu saliverilmistir.
Bagvurucunun hak ederek tahliye tarihi 25/10/2015°tir.

7. Bagvurucu hakkinda afkol etkisi altinda arag kullanmak suretiyle trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugunu 16/5/2011 tarihinde isledigi iddiasi ile kamu davasi
agilmistir. Yargilama sonucunda Aydin 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 25/10/2011 tarih ve
E.2011/669, K.2011/899 sayili karari ile bagvurucunun bir ay hapis cezasi ile
cezalandirlimasina ve “karar kesinlestiginde Nazilli Agw Ceza Mahkemesine miizekkere
yazilarak 2006/94 Esas 2006/99 Karar sayii kararlart ile verilen sartla tahliyenin
kaldirilmasi igin gereginin ... takdirinin istenmesine” karar verilmistir. Bagvurucunun
temyizi Gizerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/7/2013 tarih ve
E.2012/23594, K.2013/17848 sayil ildmiyla, mahkumiyet hiikmiiniin onanmasina karar
verilmistir.

8. Nazilli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 4/9/2013 tarih ve E.2006/94, K.2006/99
sayilt karari ile bagvurucunun “deneme siiresi icerisinde kasith sug isledigi kesin
mahkumiyet hitkmii ile kantlanan hitkiimlii hakkinda verilen onceki kosullu salverme
kararvmun geri almmaswma, hikiimlinin 2. su¢ tarihi ile bihakkin tahlive tarihi arasinda
kalan cezasimn aynen ceza infaz kurumunda cektirilmesine” karar verilmistir. Bagvurucu bu
karara Karg: itiraz yoluna basvurmus olup, itiraz mercii olan Nazilli 2. Agr Ceza
Mahkemesinin 3/10/2013 tarih ve 2013/896 D.is sayih karan ile itiraza konu kararn “usul
ve yasaya uygun” oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir. Bu karar
bagvurucuya 23/10/2013 tarihinde teblig edilmistir.

B. ilgili Hukuk

9. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un “Kosu/lu saliverilme” kenar baghkli 107. maddesi soyledir:

“(1) Kosullu salrverilmeden yararlanabilmek igin mahkiimun kurumdaki infaz
stiresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir.

(2) Agiwrlagtiridnug mitebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz
yilini, mitebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmidort yilin, diger siireli
hapis cezalarima mahkim edilmis olanlar cezalarimn iigte ikisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu salverilmeden yararlanabilirler.

(6) Kosullu salverilen hiikiimliiniin tGbi tutulacag: denetim siiresi, yukaridaki
Sikralara gove infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi kadardwr. Ancak
stiveli hapislerde hakederek tahliye tarihini gecemer.

(12) Kosullu salverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasmi
gerektiren kasutli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin
uyarisina vagmen, uymamakta israr etmesi hélinde kogullu salwverilme karar geri
alumr.

(13) Kogullu salverilme kararimn geri alinmast hdlinde hitkiimliiniin;

a) Sonraki sugu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen,



Ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverilme
kararinin geri almmasindan sonra aym hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu
salwerilme karari verilme:z.
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IV. iNCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 17/9/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
11/11/2013 tarih ve 2013/8114 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

11.  Bagvurucu, hakkinda tesis edilen kogullu saliverilme kararimin geri alinmasina
dair kararda, 6ldirme ve trafik giivenligini tehlikeye sokma suglarnm ayn: kapsamda
degerlendirildigini; bu durumun, sug ile ceza arasinda olmasi gereken dleiliilik ilkesine
aykiri oldugunu; 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (12) numarah fikrasinin,
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugunu; kisilerin, yasaklanan eylem sonucunda
hangi cezaya carptinilacaklarini dnceden bilebilmeleri gerektigini; ayrica bagvuruya konu
uygulamanin hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiis, anilan kuralin
iptalini talep etmistir.

B. Degerlendirme

12. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasimin
incelenebilmesi igin bagvurunun, Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alanina
girip girmediginin tespiti gerekir. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinmn
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde
Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’nin (Sézlesme) ortak koruma alani esas
alinmaktadir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18; B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 24).

13. Bagvurucu, deneme sliresinde isledigi ve bir ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasina neden olan sug nedeniyle, sug tarihi olan 16/5/2011"den, hak ederek
saliverilecegi tarih olan 25/10/2015’¢ kadar hapis cezasiin aynen infazina Karar
verilmesinden gikdyetcidir. Bagvurucu, hakkinda verilen kogullu saliverilmenin geri
alinmasina dair karar nedeniyle, sug ve cezada kanunilik ve olgiiliilik ilkeleri ile hakkaniyete
uygun yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip, olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucunun, mahkiimiyet karart nedeniyle
hiirriyetinden yoksun birakilmasina dayanan gikdyetinin, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci
firkas: yoniinden incelenmesi gerekir.

14.  Anayasa’nin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartiart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmig hiirriveti kisutlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine gelivilmesi; ... halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun bwrakilamac.

»

15. Sozlesme nin “Oxgiirliik ve giivenlik hakky” kenar baglikli 5. maddesinin (1)
numaral fikrasi goyledir:



“Herkes é=giirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
diginda ve vasamn ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirligiinden
yoksun birakilamaz:

a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;
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16. Goriildiigii tizere, kisinin Anayasa ve Sozlesme’de giivence altina alinan
ozgiirliigiinden yoksun birakilabilmesi hallerinden biri de yetkili bir mahkemenin
mahkimiyet kararina dayah olarak ve hukuka uygun bir sekilde tutulmasidir. Bu dogrultuda,
cezanin infaz: devam ederken kisi kogullu saliverildikten sonra, deneme siresi igerisinde
isledigi bir sug nedeniyle kosullu saliverilme kararmm geri alindig1 ve yeniden hapsedildigi
durumlar da Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alami ve dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsamindadr.

17. Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda, ozgiirlitk ve giivenlik hakki
giivence altina alinmustir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlari kanunda
gosterilen belirli haller disinda, kisilerin baska bir nedenle Gzgiirligiinden yoksun
birakilmas: yasaklanmistir. Anilan ikinci fikradaki sinirlama nedenlerinden biri de
mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi halidir.

18. Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise Anayasa’nm birinci
fikrast ile paralel bir ifadeye yer verildikten sonra, ayni fikranin (a) bendinde kisi 6zgiirligi
ve giivenliginin istisnasi olarak “yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karari
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulma’” hali diizenlenmistir. Sozlesme’ye gore, Ozgiirliige
getirilen sinirlamamin mesru kabul edilebilmesi i¢in mahkdmiyet karari sonrasi “futma” hali
veya hapsedilmenin, “vetkili mahkeme” kararina dayali ve hukuka (kanuna) uygun olmast
sartlar1 aranmaktadir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki yoniinden “mutma” hali, genig
anlamda kullanilmakta olup; gdzalti, tutuklama, mahkimiyet sonrasi tutukluluk ve
hitkiimlitliik hallerini igine almaktadir, Sozlesme maddesindeki “yetkili mahkeme” vurgusu,
kiginin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran ceza veya giivenlik tedbiri
uygulama konusunda kanun geregi yetkilendirilmis, yiiriitme organi ve taraflardan bagimsiz
ve yeterli giivencelere sahip yargisal organi ifade etmektedir (Benzer AIHM kararlart igin
bkz. De Wilde, Ooms And Versyp/Belgika, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18/6/1971, §
78; Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8/6/1976, § 68). Anayasa’min 19. maddesinin ikinci fikrasi ve Soziesme’nin 5. maddesinin
(1) numarali firkasmin (a) bendi kapsamina, mahkemelerce verilmis mahkamiyet hitkmiiniin
yerine getirilmesi hallerinde ortaya ¢ikan ozgiirlikten yoksun birakma halleri déhil ise de
anilan kurallar, mahkiimiyet kararinin degil, tutmanin hukuka uygun olmasin giivence altima
almaktadir. Dolayistyla bu giivence kapsaminda, kisi hakkinda hitkmedilen hapis cezasinin
yerindeligi veya orantihiligi incelemeye tabi tutulamaz.

19. Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasi geregince, kural olarak tutma hali,
mahk{miyet kararina baglt olmahdir. Kosullu saliverilme kararinmn geri alinmasi nedeniyle
kisinin yeniden hapsedilmesi durumunda da infazina karar verilen ceza ile Onceki
mahkamiyet arasindaki nedensellik bagimn kesilmemis olmast gerekir. AlHM’e gdre
Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde gegen “mahkiimiyet karari
sonrasinda” ibaresi ile kastedilen, sadece “utma’mn zaman bakimindan mahkdmiyet
kararindan sonra olmasi degil, ayni zamanda mahkimiyet nedeniyle olmasidir (Bkz. Van
Droogenbroeck/Belgika, B. No: 7906/77, 24/6/1982; Weeks/Birlesik Krallik, B. No:



9787/82, 2/3/1987, § 42; Stafford/Birlesik Kralhigi, [BD], B. No: 46295/99, § 64;
M./Almanya, B. No: 19359/04, 17/12/2009, § 88).

20. Kosullu saliverilme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, bagka bir
deyisle cezaevindeki tutum ve davramslariyla (iyi haliyle) topluma uyum saglayabilecegi
izlenimini veren hiikiimliiniin sarta bagh olarak &diillendirilmesidir. Suglunun kendisine
verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eyleminden pigmanlik duymas: ve bunu iyi
davramigiyla kamitlamas1 durumunda, cezaevinde daha fazla katmasi gereksiz olabilir. Bu
durumda kogullu saliverilme, infaz sistemindeki en etkili aragtir. Kosullu saliverilmenin en
onemli dgeleri, cezanin belirli bir siire gekilmis olmasi, hilkimliiniin bu siire iginde iyi
durum gostermesi, kosullu saliverildikten sonra gozetim altinda kalmasi ve kosullu
saliverilmenin gereklerine uyulmamasi durumunda kosullu saliverilme kararinin geri
alimabilmesidir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, K.T. 18/7/2001).

21. Yukanda da belirtildigi iizere, yetkili mahkemece verilmis bir mahkumiyet
hitkmiine dayal! tutmanin ayni zamanda kanuni olmasi gerekmektedir.

22. Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yOniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagtlir ve
uygulanabilir olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu bir
takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup;
birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin
veya sonucun baglandigini, bunlarin  kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu, kanundan dgrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yikiimliilikleri ngdriip, davramslarim diizenleyebilir. Hukuk giivenligi,
kurallarm ongorilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010;
AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T.
7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).

23. Kanunilik sarti, hak ve dzgiirlilklere yonelik simirlamalarm yalmzea sekli
olarak kanunla diizenlenmesi ile sinirlt olmayip, bunlarin igerik olarak da belirli bir amaci
gergeklestirmeye elverisli olmalarina iliskin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agtdan kanun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirmin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolaysiyla,
uygulanmasi Oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede
ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi
her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikhigin Olgiisii, s6z konusu metnin igerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi Kitlenin statii ve bilyiikliigti gibi faktorler
dikkate almarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun, aym zamanda kolaylikla
erisilebilir nitelikte olmasi gerekir (AYM, E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012).

24. AIHM igtihatlarina gore de bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini
ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak
sonuglart makul bir diizeyde dngorebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak Slgiide
olmasi gerekmez. Kanunun agikligi, arzu edilir bir durum olmakla birlikte; bazen asirt bir
katiltg: da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi
gerekmektedir. Bircok kanun, igin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmast pratik
gergeklige baglt olan yoruma agik formiiller icermektedir (bkz. Kayasu/Tiirkive, B. No:
64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 83).



25. llgili hukuk kismunda g@sterilen hiikiimler (§ 9) incelendiginde, kosullu
sahiverilmeden yararlanabilmek i¢in hitkiimliniin, infaz siiresinin kanunda belirlenen kismini
“jyi halli” olarak gegirmesi gerekli oldugu; hal ve tavirlan gdzlemlenen hitktimliinin, islemis
oldugu sugtan dolayt pigsmanhk duyduunun belirlenmesinin kosullu saliverilmede “iyi
halli” olmanin bir sarti oldugu anlasilmaktadir. Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim
siiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisine yliklenen
yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu
saliverilme karart geri alinir. Kosullu saliverilme kararimin geri alinmast hélinde
hiikiimliiniin; sonraki sugu isledigi tarihten itibaren hak ederek tahliye tarihine kadar kalan
cezasmnin aynen infazina karar verilir. Kosullu salhiverilme kararinin geri alinmasindan sonra
aynm hiikmiin infaz: ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemez. Buna kargilik,
hitkimliintin denetim siiresini yitkiimluliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirmesi halinde,
ceza infaz edilmis sayihir.

26. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, basvurucu hakkindaki uygulamanin sekli
ydnden kanuna dayali oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmadig1 gibi, belirtilen
diizenlemede agikga, kosullu salivermenin sartlarinin neler oldugu, kosullu sahiverme
kararimin hangi hallerde geri alinacagi ve bu hallerde aynen infaz edilecek ceza siiresinin
nastl hesaplanacagi hususlan, herhangi bir tereddide yer birakilmayacak agikhikta
diizenlenmistir. Dolayisiyla, kosullu salivermeye iliskin s6z konusu diizenlemenin; belirli,
kesin, erigilebilir ve Sngoriilebilir nitelikte oldugu agiktir.

27. Ote yandan, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci firkas1 anlamuinda,
mahkGmiyet hitkmu ile tutma arasinda illiyet bagi olup olmadigmn (§ 19) tespit edilmesi
gereklidir. Tiirk Hukukunda, belirtilen illiyet bagi kanuni diizenleme ile saglanmis olup;
5271 sayih Kanun’un 107. maddesinin (12) numarali fikrasina gore, kosullu saliverilen
hiikiimlii, denetim suiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug isledigi takdirde, kosullu
saliverilme karar1 geri alinacaktir. Anilan hitkkimle, kosullu saliverme karaninmn geri alinmasi
noktasinda yargi organina herhangi bir takdir yetkisi taminmaksizin, yalnizca geri almaya
iliskin sekli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi ile simirli bir inceleme yetkisi verilmistir.
Bu ¢ergevede, yetkili mahkemece verilmis bir mahkGmiyet karar ile kosullu saliverme geri
alinarak kisinin yeniden hapsedilmesi arasindaki gekli ve maddi illiyet bagi; kanun hitkmii
ile kurulmus olmaktadir. S6z konusu kanun hikmii geregince, kosullu saliverilen
hiikiimliiden, saliverilme sonrasindaki sorumlulugunun ve hapis cezasinin infaz siiresi
zarfinda sergiledigi iyi hale istinaden kendisine taninan firsati degerlendirerek hapis cezasim
gerektiren herhangi bir sug islememesi gerektiginin bilinci ile davramislanm diizenlemesi
beklenmektedir.

28. Somut olayda, bagvurucunun kosullu saliverilmesine esas teskil eden
mahk(miyeti, kasten 6ldiirme suguna iliskin olup, toplam hapis cezasinin siiresi 15 yil, hak
ederek tahliye tarihi 25/10/2015°tir. Bu cezamin infazi devam ederken, 26/9/2006 tarihli
kararla bagvurucunun kosullu saliverilmesine karar verilmistir. Deneme siiresi devam
ederken basvurucu hakkinda, /6/5/2011 tarihinde aikol etkisi altinda ara¢ kullanmak
suretiyle trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmig ve
yargilama sonucunda 25/10/2011 tarihli kararla, belirtilen sug¢ nedeniyle bagvurucunun bir ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis olup; bu karar, Yargitayin 1/7/2013 tarihli
onama ildmu ile kesinlesmigstir. Bunun lizerine Nazilli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 4/9/2013
tarihli karar1 ile basvurucunun kosullu saliverilme karan, 5275 sayili Kanun’un 107.
maddesinin (12) numarah fikras1 geregince geri alinarak, ayni maddenin (13) numarah
fikras1 geregince ikinci sug tarihi olan 16/5/2011 ile hak ederek tahlive tarihi olan
25/10/2015 arasindaki hapis cezasinin aynen infazina karar verilmistir.

29. Buna gbre, bagvurucu hakkinda verilen kosullu salivermenin geri alinmasi,
Anayasa’nin 19, maddesinin ikinci fikras1 cergevesinde, yetkili mahkemece verilmis bir
mahkamiyet kararina dayali ve kanuna uygun bir tutma mahiyetinde olup, kisi dzgurlugu ve
giivenligi hakkina yonelik bir ihlal olusturmadigi acik oldufundan, bagvurunun “agrkca
davanaktan yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “agikca dayanaktan yvoksun olmasr” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina, 17/9/2014 tarihinde
OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Avla PERKTAS Burhan USTUN

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hasan Tahsin GOKCAN
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