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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, hastahign ve kigisel durumu dikkate almmadan basmakalip
gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar verilmesi nedeniyle Anayasa’min 19., 37., 38.
ve 56. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmigtiir.

1. BASVURU SURECi

‘ 2. Basvuru 9/1/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadig: tespit edilmistir.

3. ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 17/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bélime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum tarafindan 23/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 24/1/2014 tarihinde Adalet Bakanhigina
bildirilmistir. Bakanhk goriigiinii 25/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6.  Adalet Bakanligs tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorils bagvurucu
vekiline 31/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu Bakanlik goriisiine kargi 2/4/2014
tarihinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanligi goriisiinde ifade edildigi
sekliyle olaylar dzetle soyledir:



8. Bagvurucu 23/12/2009 tarihinde yasa dist silahli bir orgiite (KCK) iiye olma

suglamasiyla gbzaltna alinmis ve Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesince 25/12/2009
tarihinde tutuklanmistir.

o 9.. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiliginin 9/6/2010 tarih ve 2010/1109 sayil:
iddianamesiyle bagvurucunun da aralarinda oldugu 151 sanik hakkinda Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesinin 2010/444 esas sayili dosyasinda kamu davasi agilmistir.

10.  Bagvurucunun PKK terdr drgiitii adina iilkemizde faaliyetler yiiriiten KCK-
TM yapilanmasi igerisinde KCK Szlesmesinde yer alan Siyasi Alan Merkezinin, Hukuk
Komitesi ve Dig Iliskiler Komitesinde rgiitsel faaliyetlerde bulundugu, Abdullah Ocalan’in
dort ayakli paradigmas iginde bahsedilen Demokratik Toplum Kongresinin Diyarbakir'da
hayata gegcirilmesinde organizatér ve ¢agrici olarak gorev aldigi, KCK-TM yapilanmasi
Tiirkiye sozciilerinin emir ve talimatlan dogrultusunda hareket ettigi, terdr suglarindan
dolayr cezaevinde bulunan tutuklularla gériisme yaparak aldigi bilgileri KCK/TM

yapilanmast Tiirkiye sdzciilerine aktarmak suretiyle &rgiitiin kuryellglm yaptig1 iddia
edilmistir.

11. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 18/6/2010 tarihli tensip karartyla
bagvurucunun da aralarinda oldugu bir kisim sanik hakkinda, “kuvvetli su¢ giiphesinin
varligint gosteren olgularin ve ayrica, saniklarin kagacag, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tamk, magdur veya baskalart iizerinde baski yapma olasiliklarinin bulunmast,
bunlarim yamnda, samklarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 100/3-a maddesinde
sayilan suglardan birini igledigi hususunda yogun siiphenin varligi sebepleriyle saniklarin,
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devami maddeleri geregince tutukluluk
hallerinin devamina”, tutuklu saniklarin tutukluluk durumlarinin dosyanin resen ele alinarak
15/07/2010, 12/08/2010, 07/09/2010 ve 05/10/2010 tarihlerinde incelenmesine ve
durugmanin 18/10/2010 tarihinde yapilmasina karar vermistir.

12. Yargilama siitecinde bagvurucunun aralarmda oldugu saniklarm 5/7/2012
tarihinden once “tutuklu samklar hakkinda kuvveili sug giiphesinin varligim gosteren
olgularin ve ayrica samklarin kagacag, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme tanik
magdur veya baskalary iizerinde baskr yapma olasiliklarimin bulunmasi, bunlarin yamnda
saniklarin 5271 sayili ceza muhakemesi kanunun 100/3-a maddesinde sayian suglardan
birini i;ledig“i hususunda yogun siiphenin varhgi sebepleriyle..,,” ve 5/7/2012 tarihinden
sonra ise “isnat edilen suclarn vasif ve mahiyeti, samklarin iizerine atil suclarla ilgili tanik
beyanlari, aramalarda ele gegirilen belge ve dokiimaniar, dijital malzemelere iliskin
inceleme tutanaklari, telefon goriismeleri ve ortam dinlemeleri, goriintii inceleme ve
fotografian tespit tutanaklary, teknik araglarla izleme ve dinleme ¢oziim tutanaklary,
dokiiman inceleme tutanaklari, olay tespit tutanaklart ve fiziki takip tutanaklarina gore
kuvvetli su¢ siiphesinin varligin gésteren olgularin bulunmasi, samklarin delilleri yok etme,
gizleme, degistirme, tamklar iizerinde baski yapma olasiliklarinin bulunmast, suglarin 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi ve
isnat edilen suglar igin éngoriilen ceza miktari nedeniyle samiklarin kagma siphesinin
varhigimin bulunmasi, samklar hakkinda ongoriilen cezaya gore tutuklulukta gecirdikleri
siirenin makul ve tutuklama tedbirinin olgiilii oldugu, bu kosullar altinda adli kontrol
uygulamasimin, tuiuklamadan beklenen amaca ulasilmasin saglamayacagi goz oniine
alinarak” tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

13. Bagvurucunun tahliye talebinin reddine ve tutukluluk halinin devamun iligkin
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin 17/12/2013 tarih ve E.2010/444 sayih kararina
yapilan itiraz Diyarbakir 4. Agur Ceza Mahkemesinin 3/1/2014 tarih ve 2014/5 Degisik Is
sayili karariyla reddedilmistir.



14. Bagvurucunun tutuklu olarak yargilandigi davada Mahkeme 7/3/2014
tarihinde, 21/2/2014 tarih ve 6526 sayill Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.
maddesi ile degisik 3713 sayili Kanun’un gegici 14. maddesi ve 6526 sayih Yasa'min 2.
maddesi ile degisik 5235 sayih Kanun’un 12. maddesi geregince dosyasimin bulundugu

asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve gorevli olan Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesine devrine karar vermistir.

15. 6526 sayili Kanun sonrasinda tutukluluk halinin devamna iliskin karara
yapilan itiraz Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/3/2014 tarih ve 2014/291 Degisik
Is say1li karariyla reddedilmistir

16. Bagvuru konusu dava ilk derece mahkemesi asamasindadir.

17. Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi 12/4/2014 tarihinde bagvurucunun da
aralarinda oldugu bazi tutuklu saniklarin serbest birakiimasina karar vermistir.

B. [llgili Hukuk
18.  26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 3 14. maddesi soyledir:

“(1) Bu fismin dérdiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglart iglemek
amaciyla, silahly érgiit kuranveya yéneten kigi, on yddan onbeg yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilur.

(2) Birinci fikrada tammlanan érgiite iiye olanlara, beg yildan on yia kadar
hapis cezast verilir.

19. 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi
soyledir:

“3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara
gore tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalart yar: oraninda artirlarak
hiikmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil i¢in, gerek her nevi
ceza i¢in muayyen olan cezamn yukart simri asiabiliv. Ancak, miiebbet hapis
cezasi yerine, agwlagtirilmig miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

“

20. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi
soyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularm ve bir tutukiama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii
olmamast halinde, tutuklama karari verilemec.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kacmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samign davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,



2. Tamk, magdur veya bagskalart iizerinde baski yapimasi girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310,
311,312 313, 314, 315),

(4) Sadece adli para cezasum gerektiren veya hapis cezasimn iist suri iki
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.”

21. 5271 sayil Kanun’un 101. maddesi goyledir:

“(1) Sorugturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar
verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adll kontrol uygulamasimn
yetersiz kalacagint belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug giiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligint,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir.
Kararin igerigi siipheli veya samga sézli olarak bildirilir, ayrica bir drnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya
baro tarafindan gorevlendirilecek bir midafiin yardimindan yararlanir.

(4) Tutuklama karari verilmezse, giipheli veya sanik derhdl serbest birakulur.

(5) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.”

22. 5271 sayih Kanun’un 102. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan goyledir:

“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siresi en ¢ok
iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma
stiresi toplam ii¢ yilt gecemez.”

23. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi su sekildedir:



“(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve
en geg otuzar ginlik siireler itibaryla tutukluluk hdlinin devamimn gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hdkimi
tarafindan 100 dincii madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli veya
miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngériilen siire
i¢inde siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sam@in tutukluluk hdlinin
devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kogullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birinci fikrada éngoriilen siire iginde de re'sen karar
verir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 17/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
9/1/2014 tarih ve 2014/328 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diiginuldii:

A. Basvurucunun iddialar

25. Bagvurucu, uzun siiredir Diyarbakir ilinde avukathk yaptigini,
tutuklandiginda Insan Haklari Dernegi Merkez Yoénetim Kurulu Uyesi, Genel Bagkan
Yardimeisi ve Diyarbakir Sube Baskam oldugunu, tutuklu iken ortaya ¢ikan bel ve boyun
fitig1 hastah@ nedeniyle ameliyat olmasi gerektigini, buna ragmen basmakalip gerekgelerle,
kisisel ve saglik durumu dikkate alimmadan dort yili agan siireyle tutuklulugun devamina
karar verildigini, yargilandigi mahkemenin hukuki durumunun Anayasa’ya aykin cldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi ile kanuni hakim giivencesi ve saglik hakkimmn ihlal
edildigini ileri siirmiig, tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

26. Basvurucu, kisi hiirriyeti ve giivenligi diginda saglik hakki ve kanuni hakim
giivencesinin de ihlal edildigini ileri siirmektedir. Basvurucunun saglik durumuyla ilgili
sikdyetinin tutukluluk halinden kaynaklandig, diger sikdyetin ise yargilamaya iliskin oldugu
ve yargilamanin heniiz kesin olarak sonuglanmadig1 dikkate alindiginda incelemenin kisi
hiirriyeti ve glivenligi kapsaminda yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

27. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:

“Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlary kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda ongoriilen  bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasy; bir kiigigiin
gozetim altinda 1slah veya yetkili merci oniine ¢ikarilmas: igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasy, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islaht igin kanunda belivtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda s dist etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin
yakalanmas: veya tutuklanmast; halleri disinda kimse hiirriyetinden  yoksun
birakdamac.



Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarim,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Gnlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim karariyla
tutuklanabiliv. Hdkim karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapiabilir, bunun sartlarim  kanun
gosterir.

Tutuklanan kisilerin, makul siive iginde yargilanmay: ve sorusturma veya
kovusturma swrasinda serbest burakilmayt isteme haklar: vardy. Serbest birakima
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

28. Adalet Bakanhiginin goriigiinde, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerle ilgili iddialar degerlendirilitken AIHM’in
tutukluluk konusunda benimsedigi ilkelere deginilmis; davamin kapsami, dosyadaki deliller,
santklara yiiklenen suglar ve niteligi, samklarin sayis1 gibi durumiarn tutukluluk siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmigtir. ATHM’in
davamin  karmastk olmasi durumunu tutukluluk siiresinin makul olup olmadigmin
degerlendirmesinde dikkate aldigy, 6zellikle organize suglar bakimindan dort yil ti¢ giine
kadar uzayan tutukluluk siirelerini makul siire olarak kabul ettigi belirtilmistir. Bakanlik
goriginde ayrica olayin  istisnai  kogullarinin,  karmagikhinin,  bagvurucunun
sorusturulmasina neden olan eylemin agirliginin, bagvurucunun kagma ihtimalinin de AIHM
tarafindan dikkate alindig1 dile getirilmistir.

29. Bakanhk ATHM Kkararlanina gore, bir kisinin S6zlesme’nin 5/1 (c) hitkmii
kapsaminda &zgiirligiinden yoksun birakilabilmesi igin, baslangigta “makul gsiiphenin
varligi” yeterli olup, tutuklulugun devam ettirilmesi agisindan “makul siiphenin varligim
siirdiirmesi” gerektigini, ancak, belirli bir siirenin otesinde tutuklulugun devami agisindan
makul siiphenin varhg tek bagina yeterli olmayip, dzgiirliikten yoksun birakmayi mesru
kilacak gergek bir kamu yarar1 gerekliliginin varligimin arandigini belirtmistir. S6z konusu
kamu yarari gerekleri, ulusal yargi organlarinin kararlarinda gosterilen ve tutuklulugun
devamina gerekge olusturan “kagma siiphesi”, “yargilamay: etkileme tehlikesi”, “yeniden
sug isleme riski” ve “kamu diizeninin bozulmas: tehlikesi” olarak ortaya ¢iktigl, ATHM
agisindan bu nedenlerden herhangi birinin bulunmasi, belirli bir siirenin Gtesindeki
tutuklulugu mesru kilma agisindan yeterli oldugu ifade edilmistir.

30. Bagvurucu Adalet Bakanligi goriisiine kargt bagvuruda belirttigi hususlari
tekrarlayarak cevap vermis ve ihlalin devam ettigini ileri siirmiigtiir.

31. Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarina sahip oldugu giivence altina
alinmgtr.

32. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir samgin tutuklu olarak bulunduruldugu
siirenin makul olup olmadig, her davanin kendi dzelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’min 19. maddesinde
giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu
yararimin mevcut olmast durumunda hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

33. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasim saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukanda belirtilen kamu yarart geregini



etkileye.n tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma
taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmas: gerekir.

34. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir oldugu iddiastyla yapilan bireysel
bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da
devamuini hakh kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildigi
takdirde buna bagl olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak gosterilen
hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu
agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda gelismeli yargilama
ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapiimadigi da
dikkate alinacaktir. Dolayistyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek
bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollan tiiketilmek

sartyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi mimkiindiir (B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 30).

35. Tutuklama tedbirine kigilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasmin yam swa bu kigilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degigtirilmesini dnlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baglangigtaki bu tutuklama nedenleri
belli bir siireye kadar tutuklulugun devami i¢in yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten
sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hild devam ettiginin
gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goruldiigi
takdirde, yargilama siirecinin dzenli yiiriitiilip yiiriitilmedigi de incelenmelidir. Davanimn
karmagiklig1, organize suglara dair olup olmadigs veya sanik sayist gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tim bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulagilabilir (B. No:
2012/1303, 21/11/2013, § 53).

36. Dolayisiyla Anayasa’nm 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarm
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
bagvurularinda sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup
olmadigt gz ontine alinmalidir.

37. Diger taraftan ozglrlik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
ozellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini agir1 derecede giilestirmeye neden
olabilecek bigimde yorumlanmamalidir. Nitekim AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinin, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin giivenlik gorevlilerinin
bilhassa organize olanlar olmak iizere suglulukla etkili olarak miicadelesini asirt derecede
gliglestirmeye sebep olabilecek bigimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (B. No:
201372814, 18/6/2014, § 69).

38. Bir kisinin gerekgeden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez (Nakhmanovich/Rusya, B. No: 55669/00, 2/3/2006,
§ 70; Belevitskiy/Rusya, B. No: 72967/01, 1/3/2007, § 91). Bununla beraber tutuklulugu
mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir zanlt ya da sami@in tutuklanmasinin keyfi oldugunu
s6ylemek miimkiin degildir. Ancak agin derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hiikiim
gosterilmeden tutuklama karar vermek ya da tutuklulufu devam ettirmek bu gergevede
degerlendirilmemelidir (B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 70).

39. itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme
kararina ve bu karardaki gerekcelere katildigi durumlarda, buna iliskin kararimi ayrintilt
olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina aykirihik teskil etmez (B.
No: 2013/2814, 18/6/2014, § 71).



40. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 56).

41. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinde yargilamanin basladigi asamadan
itibaren tutuklu tiim saniklar yoniinden 5/7/2012 tarihinden once “kuvvetli sug siiphesinin
varhgint giosteren olgularin ve ayrica, samklarin kagacag, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tamk, magdur veya baskalari iizeride baski yapma olasiliklarimn bulunmast,
bunlarin yamnda, samiklarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 100/3-a maddesinde
sayilan suglardan birini igledigi hususunda yogun siiphenin varligr sebepleriyle...”(tensip
karart), “tutuklu saniklar hakkinda kuvvetli sug siiphesinin varhigini gosteren olgularin ve
ayrica saniklarin kagacag, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme tantk magdur veya
bagskalar dizerinde baski yapma olasithiklarimin bulunmasi, bunlarin yamnda sanklarin 5271
sayil ceza muhakemesi kanunun 100/3-a maddesinde sayilan suglardan birini igledigi
hususunda yogun siiphenin varligi sebepleriyle” gerekgesiyle,

5/7/2012 tarihinden sonra “isnat edilen suclarin vasif ve mahiyeti, saniklarin
iizerine atil suglarla ilgili tamk beyanlari, aramalarda ele gegirilen belge ve dokiimanlar,
dijital malzemelere iliskin inceleme tutanaklari, telefon goriismeleri ve ortam dinlemeleri,
goriintii inceleme ve fotografian tespit tutanaklar, teknik araclarla izleme ve dinleme ¢oziim
tutanaklar, dokiiman inceleme tutanaklari, olay tespit tutanaklari ve fiziki takip
tutanaklarina  gore kuvveili sug siiphesinin varligint gisteren olgularin  bulunmast,
saniklarin  delilleri yok etme, gizleme, degistirme, tamklar iizerinde baski yapma
olasiliklarmmn  bulunmasi, suglarin 5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3
maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi ve isnat edilen suglar i¢in ingoriilen ceza
miktart nedeniyle saniklarin kagma gsiiphesinin varligmn bulunmasy, samklar hakkinda
ongériilen cezaya gore tutuklulukta gecirdikleri siirenin makul ve tutuklama tedbirinin
oliilii oldugu, bu kosullar altinda adli kontrol uygulamaswun, tutuklamadan beklenen
amaca ulasilmasini saglamayacagi goz oniine almarak”  tutuklulugun devamina karar
verildigi goriilmektedir.

42, Kisinin sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinin varhgi
devam ettigi siirece ilke olarak tutukluluk belli bir siireye kadar makul kabul edilebilir ise de,
bu siire gegtikten sonra tutuklamanin devamina karar verilitken davanin genel durumu
yaninda, serbest birakilmayi talep eden kiginin 9zel durumunun dikkate alinmasi ve bu
anlamda tutukluluk gerekgelerinin kigisellestirilmesi bir zorunluluktur.

43. Somut olayda, derece mahkemelerince verilen tutuklulugun devamina dair
kararlarin  gerekgeleri incelendiginde, gerekgelerin tutuklulugun devamimnin hukuka
uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek igerikte olmadig ve ayni hususlarin
tekrari niteliginde oldugu goriilmektedir.

44, ligili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak bagvurucunun
dzgurliginden mahrum birakildigi dikkate ahndiginda stz konusu tutukluluk stiresi makul
olarak degerlendirilemez.

45. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’mn 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayilh Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmasi

46. 6216 sayill Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin



yap11masn gerekenlere hilkmedilecegi belirtilmis olup, yerindelik denetimi yapilamayacagt,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

47. Bagvuruda Anayasamin 19. maddesinin yedinci fikrasmmn ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir. Bagvuru kapsaminda 20.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Kisi hiirriyeti ve giivenligine yonelik miidahale nedeniyle olusan manevi
zararin varhigi ile somut olayin dzellikleri dikkate ahnarak bagvurucuya takdiren 5.000 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

48. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL bagvuru harct ve 1.500,00 TL
vekalet iicretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

49. Karar drneginin ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi gerekir.
V.HUKIM
Aciklanan gerekgelerle,

A. Bagvurucunun [k derece yargilamasinda devam eden tutukluk kapsamindaki
sikyetlerinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. “Tutuklulugun makul siireyi agmis olmast” nedeniyle Anayasa'nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucunun diger sikdyetlerinin ayrica incelenmesine YER OLMADIGINA,
D. Bagvurucuya takdiren 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL bagvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebliginden sonra Maliye Bakanligina yapilacak bagvurudan
itibaren dért ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz uygulanmasina,

G. Karar 6rneginin Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine,

17/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Oye Uye )
Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Ue Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
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