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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, nakdi tazminat farkimn Odenmemesine iligkin iglemin iptali
talebiyle agtif1 davada yargi harglanm 6demek zorunda Kaldigini, aleyhine hilkmedilen
vekélet iicretinin olgiili olmadigini, hak arama hiirriyetinin engelledigini belirterek,
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maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmaktadir.

II. BASVURU SURECI

' 2. Bagvuru, 10/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmad:g tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Ugiincii Komisyonunca, 21/11/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bélime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim tarafindan 20/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilitlik ve
esas incelemesinin birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir Srnegi goriis i¢in Adalet
Bakanhgina gonderilmis, Bakanlik, yazih goriigiinii 17/2/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmugtur.

6. Bakanhk gorily yazisi, basvurucuya 24/2/2014 tarihinde bildirilmistir.
Bagvurucu Bakanlik goriisiine cevaplarini igeren dilekgesini 27/2/2014 tarihinde sunmusgtur.



III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle sdyledir:

8. Bagvurucu, Hakkari Jandarma Ozel Harekat Tabur Komutanhg emrinde
uzman ¢avus olarak gorev yapmakta iken 12/9/2010 tarihinde meydana gelen terdr
saldinsinda 158 giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralanmugtir.

9. Bagvurucuya 3/11/1980 tarih ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun hitkiimleri uyarinca 11.771,20 TL nakdi tazminat 6denmistir.

10. Bagvurucunun Giilhane Askeri Tip Akademisinde yapilan muayenesi sonucu
diizenlenen 21/11/2011 tarihli rapor ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamayacagina
karar verilmis, vazife malulii olarak emekliye sevk edilmistir.

11. Bagvurucu 20/4/2012 tarihinde Igigleri Bakanhgindan ek nakdi tazminat
talebinde bulunmus, talebine 60 giin iginde herhangi bir cevap verilmemis ve bu siire iginde
ek tazminat demesi yaptlmamigtir.

12. Bagvurucu tarafindan nakdi tazminat farkinin 6denmemesine iligkin 21mni. ret
i_§leminin iptali istemiyle 22/6/2012 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
Uglincii Dairesinde dava agilmigtir.

13. Diger taraftan Jandarma Genel Komutanligi Nakdi Tazminat Komisyonu
4/6/2012 tarihli karar ile bagvurucuya ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde karar almig, bu
karar1 bagvurucuya teblig etmemig, karar lizerine 29/6/2012 tarihinde 6deme emri belgesi
diizenlenmis ve davanin agildig; tarihten sonra tazminat 6demesi yapilmgtir.

14. AYIM Ugﬁncﬁ Dairesi 22/11/2012 tarih ve E.2012/1764, K.2012/2295 sayil
karari ile davay: reddetmis, posta gideri ile 53,55 TL yargi harglarini bagvurucu iizerine
birakmis ve 1.200 TL vekalet iicretinin bagvurucudan alinarak davali idareye verilmesine
karar vermigtir. Kararin ilgili kisimlar s6yledir:
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Dava konusu edilen uyusmazhkta davact vekilinin ek nakdi tazminat 6denmesi
istemi dizerine zimni ret siiresi igerisinde istem dogrultusunda ve Nakdi Tazminat
Komisyonunun 04.06.2012 tarihli karart ile idari iglem tesis edilmigtir. Davamn
agildigi tarih itibariyle davall idarenin agik ya da zimni bir red islemi
bulunmamaktadir. Nakdi Tazminat Komisyonunun karari iizerine yapilan édeme
islemi, Nakdi Tazminat Komisyonunun davacimn talebi dogrultusunda tesis ettigi
idari iglemin re 'sen icrasina, maddi aleme akiarimasina yonelik bir islemdir. Dava
konusu uyusmazhigin mevcudiyeti yoniinden yapilan degerlendirmede hukukilik
denetimi yapan idari yarg: yerlerince idari iglemin hukuk aleminde ortaya ¢iktig
tarihin dikkate alinmasi gerekir. Davanmin aqildigi tarih itibariyle uyugmazlik
konusu olusturabilecek bir idari islemin bulunmamast nedeniyle konusu kalmayan
davamin reddine karar verilmigtir.

Davamn agilmasinda daval: idarenin bir dahlinin bulunmamas: nedeniyle
vekalet iicreti davact iizerinde birakilmstir.



Yukarida agiklanan nedenlerle,

1. Konusu kalmayan DAVANIN REDDINE,
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15. Bu karara karst yapilan Karar diizeltme bagvurusu da ayni Dairenin 4/4/2013
tarih ve E.2103/439, K.2013/474 sayili karar ile reddedilmistir.

16. Karar, bagvurucuya 15/4/2013 tarihinde teblig edilmistir.
B. flgili Hukuk
17. 2330 sayilt Kanun'un 10. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gire verilecek nakdi tazminatlarin édenme sekli ile 3 ncii
maddenin (b) bendi uyarinca édenecek tazminatlarin tutarlar: ve bu kanunla ilgili
diger hususlar kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay icinde Bakanlar
Kurulunca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir. (Ek ciimle: (28/2/1995 -
4082/2 md.) Nakdi tazminat ddenmesine iligkin iglemler, ilgili Bakan veya yetkili
kilinan kigiler tarafindan onaylandikian sonra olayin bu Kanun kapsamina
girmedigi gerekgesiyle saymanliklarca ideme islemi geciktivilemer.

Ancak bu yonetmelikte; engellilik tazminati, 5434 sayuly kanun uyarinca vazife
malulii olanlar hakkinda esas alinan 13/7/1953 giin ve 1053 sayth "Vazife
Malulliiklerinin Nevileri ile Dereceleri Hakkindaki Nizamname"de gisterilen 6
derece tizerinden ve engellilik derecelerine give, her derece icin % 10 oraninda
indirim yapilmak suretiyle diizenlenir.”

18. Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik'in 13. ve 14.
maddeleri goyledir:

"Bu Yonetmelikte belirtilen tazminatlarin ddenip ddenmemesi hususu ilgili
bakanlik veya kurumca belirlenecek personel, maliye, hukuk ve saglikla gorevli
birim amirleriyle konu ile ilgili diger yetkililerden olusan bir komisyon tarafindan
incelenir.

Komisyon kararlar: ilgili bakanlik veya kurumun en iist amiri veya bunlarin
yetkili kilacag merci tarafindan onaylanir.

(Ek: 9/1/1996 - 96/7821 K.) Nakdi tazminat 6denmesine iliskin islemler, ilgili
Bakan veya yetkili kilinan kigiler tarafindan onaylandiktan sonra olayin 2330 sayili
Kanun ve bu Yonetmelik kapsamina girmedigi gerekgesiyle saymanhiklarca ddeme
islemi geciktirilemez."

"13 dincii madde gergevesinde onaylanan karar ve diger belgeler, ilgili
bakanlik ve kuruluglarca kiginin ozliik haklarmmn bagh oldugu veya idarece uygun
goriilmesi halinde tazminatim almak istedigi yerdeki kurum ve kuruluglara
gonderildikten sonra bu kurum ve kuruluglarin saymanhiklarinca nakdi tazminat
hak sahiplerine ddenir. "

19. 4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun
35. maddesi soyledir:

“a) Ihtiyari miracaat:



Kesin islem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari islemlerin geri
alinmasi, kaldwilmas, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast; iist makamdan,
yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava agmak igin belli olan siire iginde
istenebilir. Bu miiracaat iglemeye baglamis olan dava agma sivesini durdurur.

Altmug giin iginde cevap verilme: ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baglar ve miiracaat tarihine kadar
gegmis olan stive de hesaba kanlr.

b) Idari makamlarin stikutu:

figililer, haklarinda idavi davaya konu olabilecek bir eylem veya islemin
yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler. Bu halde yetkili makamlar en ok
altmug giin icinde bir cevap verirler.

Bu siire icinde cevap verilmes ise, istek reddedilmis sayilw. ligililer altmig
giiniin bitiminden itibaren idari dava agma sivesi icinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde dava agabilirler. Dava agiimayan haller ile davamn altmis giinliik
siire gegtikten sonra agimast sebebiyle dilekgenin reddi halinde, altmig giinlitk
siirenin bitmesinden sonra cevap verilirse, bunun tebliginden itibaren dava agma
siiresi yeniden islemeye baslar.

Miiracaatgiya kayit tarihi ve sayisim gosterir imzali ve miihiirlii pulsuz bir
alindt kagds verilir.”

20. Aym  Kanun’un 71. maddesi sdyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilan dava dolayistyla ddenen harg ve
posta iicretleri ile bilirkisi incelemeleri, delil tespiti ve kesif icin yapilan
harcamalar ve avukat marifetiyle takip olunan davalarda, tarifesine gore avukathk
sicreti haksiz gthan tarafa ve davamin kismen kabulii ve kismen reddi halinde bu
masraflar orantith olarak taraflara yikletiliv. Davadan feragat eden veya davay
kabul eden taraf, yargilama masraflart ve avukathk iicreti bakimindan haksiz
ctknig sayihr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 26/6/2014 tarihinde yapmug oldugu toplantida, basvurucunun
10/5/2013 tarih ve 2013/3063 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi dilsiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

22, Basvurucu, ek nakdi tazminat talebinde bulunmasinin ardindan 60 giin
bekledigini, bu siire iginde talebinin reddine veya kabuliine iligkin bir kararin kendisine
gonderilmedigini, 60 giiniin bitmesinin ardindan dava actigini, Komisyon kararnmn 60 giin
icinde kendisine gonderilmemesinden ve tazminat Odemesinin ayni siire iginde
yapilmamasindan kendisinin sorumlu olmadigimi, bu durumdan haberdar olmasinn da
milmkiin bulunmadigin, mevzuata uygun bir sekilde davasini agtigini, davanin reddedilmesi
nedeniyle aleyhine hitkmedilen vekélet iicretinin 6lgiilii olmadigini, hak arama hiirriyetinin
engellendigini ve yargi harglarini 6demek zorunda kaldigini belirterek, anayasal haklarmin
ihlal edildigi ileri siirmiis, 2.868,00 TL maddi ve 2.000,00 TL manevi tazminata
hitkkmedilmesi talebinde bulunmustur.



B. Degerlendirme

23. Basvurucu, idareye yaptig1 basvuru iizerine yasal bekleme siiresi iginde talebi
hakkinda bir iglem yapildigi konusunda bilgilendirilmemesi iizerine actigi davanin
reddedilmesi nedeniyle vekalet ticreti ve yargi harglarim 6demek zorunda birakilmasindan
sikdyet etmektedir. Bagvurucunun bu iddiasi, adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

24, Bakanlik gorils yazisinda, bagvurunun kabul edilebilirlii konusunda herhangi
bir degerlendirme yapilmamugtir.

25. Anayasa’nin 148, maddesinin iigiincli ve 6216 sayih Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hilkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasmin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin yani sira S6zlesme ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamma da girmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasim
iceren bagvurunun esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
18).

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri &niinde davaci veya davah olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 22).

27. Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikras1 goyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davacy veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

28. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki® kenar bashikli 6. maddesinin (1)
numarah fikrasi sgyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

29. Asker Kkigilerin, askeri idarenin eylem ve iglemlerinden dogan Kkisisel
zararlarimin  tazmini, Sézlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” kavrami igerisinde yer almakta olup bu tiir uyusmazliklarin Anayasa ve
Sézlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkmin koruma alami kapsaminda yer aldigi
konusunda tereddiit yoktur.

30. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden goriilmeyen bagvurunun bu boliimiiniin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

31. Basvurucu, idareye yaptig1 bagvuru iizerine yasal bekleme siiresi iginde talebi
hakkinda bir islem yapildigi konusunda bilgilendirilmemesi iizerine agtign davanin
reddedilmesi nedeniyle vekalet {icreti ve yargi harglanini 6demek zorunda birakilmasindan
sikdyet etmektedir.

32. Bakanlk gorils yazisinda, Komisyon karart kendisine bildirilmeyen
bagvurucunun 60 giin iginde talebine cevap verilmediginden zimni ret igleminin iptali
maksadiyla dava agtig1, dava agildiktan sonra talebi kapsaminda kendisine 6deme yapildigi,
bu nedenle davanin konusuz kaldigi, 6100 sayih Kanun'un 331. maddesinin 1. fikrasinda
davanin konusuz kalmas: sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde, hakimin davanin agildigi tarihteki taraflarm hakliik durumuna gore
yargilama giderlerini takdir ve hilkkmedeceginin hiikiim altina alindigi, AYIM’in de davanin
aciimasinda davali idarenin bir dahlinin bulunmadign gerekgesiyle vekalet iicretinin
bagvurucunun iizerinde birakilmasina karar verdigi, bu itibarla AYIM’in bu hitkmii olaganin
diginda farkli bir gekilde yorumlayip yorumlamadig: hususu degerlendirilirken bu durumun
g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmigtir.

33. Bagvurucu kargi beyaninda, Bakanhik goriig yazisinda belirtilen hususlara
kendisinin de igtirak ettigini ve tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

34. Anayasa’min 148. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”

35. 6216 sayih Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baghkli 49.
maddesinin (6) numarali fikrasi s6yledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iligkin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldwrilacagwn belirlenmesi ile sinlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

36. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

“Mahkeme, ... agtkca dayanakian yoksun basvurularin kabul edilemecligine
karar verebilir.”

37. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri ile kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlarin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi ve bu gercevede Anayasa Mahkemesince
agtkca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi hitkme
baglanmugtir. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasim igermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin
kararlarinmn yeniden incelenmesi talep edilen bagvurularin agikga dayanaktan yoksun ve
Anayasa ve Kanun tarafindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi diginda birakilan hususlara
iliskin oldugu agiktir (B. No:2012/1056, 16/4/2013, § 34).

38. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyugmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢bziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgirlikler ihlal edilmedigi
siirece ve agtkga keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve



hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gercevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatasi veya agtkga keyfilik bulunmadikca
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz (B.No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

39. Bagvurucunun AYIM’ce yapilan yargilamada hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda hataya diisiildiigii yoniindeki iddialarinin Anayasa’nin 36.
ve AIHS’in 6. maddeleri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

40. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi, AIHS’in “4dil
yargilanma hakk:” kenar baghkh 6. maddesi gergevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

41. Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nmin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin iginde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini
ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya gikacak
sonuglari makul bir diizeyde 6ngorebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak bir
olgiide olmasi gerekmez. Kanunun agiklift arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen agirt
bir katiligi da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Birgok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmast ve
uygulanmas: pratik gergeklige bagh olan yoruma acik formiillerdir (Benzer yondeki AIHM
karari i¢in bkz: Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

42. Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yo6niinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu bir
takim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil1 olup;
birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandifini, bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan dgrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen
yikiimliilikleri 6ngdriip, davraniglanini  diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin
ongorillebilir olmasini, bireyletin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kaginmasini gerekli kilar (B. No: 2013/849, 15/4/2013, § 34).

43. Mahkemeye erigim hakk: ise bir uyusmazlign mahkeme oniine tagtyabilmek
ve uyusmazhgin etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir.
Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelieyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren,
bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli 8lgilde etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye
erigim hakkini ihlal edebilir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

44. Somut olayda Ozel Harekat Tabur Komutanligi emrinde uzman gavus olarak
gbrev yapan bagvurucu, 12/9/2010 tarihinde meydana gelen terdr saldinsinda 158 giin is ve
giiciinden kalacak sekilde yaralanmig, kendisine 2330 sayilh Kanun uyarinca 11.771,20 TL
nakdi tazminat 6denmis, daha sonra bagvurucu 20/4/2012 tarihinde igisleri Bakanligindan ek
nakdi tazminat talebinde bulunmug, talebine 60 giin iginde herhangi bir cevap verilmemesi
ve bu siire iginde ek tazminat Sdemesi yapilmamasi iizerine nakdi tazminat farkinin
ddenmemesine iligkin zimni ret isleminin iptali istemiyle 22/6/2012 tarihinde AYIM Ugiincii



Dairesinde dava agmistir. Bunun yaninda Jandarma Genel Komutanhg Nakdi Tazminat
Komisyonu 4/6/2012 tarihli karar ile bagvurucuya ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde
karar almig, bu karar bagvurucuya teblig etmemis, 29/6/2012 tarihinde diizenlenen ddeme
emri belgesi ile davamin agildig tarihten sonra tazminat 6demesini yapmigtir.

45.  AYIM Ugiincii Dairesi 22/11/2012 tarihli karan ile davay: reddetmis, posta
gideri ile 53,55 TL yarg: harglanm bagvurucu iizerine birakmig ve 1.200 TL vekalet
ficretinin bagvurucudan almarak davali idareye verilmesine karar vermistir. Mahkeme
kararinda, ek tazminat 5denmesi talebi {izerine zimni ret siiresi iginde tazminat 6denmesi igin
islem tesis edildigi, davanin agildig1 tarih itibariyla idarenin agik ya da zimni bir ret
isleminin bulunmadii, deme igleminin tazminat komisyonu isleminin icrasina yonelik bir
islem oldugu, hukukilik denetimi yapan idari yargi yerlerince idari islemin hukuk aleminde
ortaya ¢giktig1 tarihin esas alinmasi gerektigi, davanin agildigi tarih itibariyla idari davaya
konu bir islemin bulunmamasi nedeniyle davanin konusuz kaldigr ve reddi gerektigi
belirtilmistir.

46. Anilan mahkeme karari sonrasinda Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda
degerlendirilmesi gereken esas husus AYIM’de dava agilmadan evvel idare tarafindan tesis
edilen iglem hakkinda bagvurucuya bildirim yapilmamasi nedeniyle davanin reddedilmesi
sonucu bagvurucu aleyhine hitkmedilen yargilama giderleri ve vekélet ticretinin anayasal hak
ihlaline neden olup olmadigidir. Zira hem bagvurucu tazminat ddenmemesine ydnelik islem
ve mahkeme kararina yonelik bir sikdyette bulunmamig hem de dava konusu edilen tazminat
talebi dava agildiktan sonra bagvurucuya 6denmig ve mahkeme tarafindan da bu durum goz
Oniinde bulundurulmugtur.

47. 1602 sayili Kanun'un 35. maddesinde, ilgililerin idari davaya konu olabilecek
bir eylem veya islemin yapilmas: i¢in idari makamlara bagvurabilecekleri, bu halde yetkili
makamlarin en ¢ok altmis giinlik cevap verme siiresinin oldugu, bu siire iginde cevap
verilmemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagi ve ilgililerin altmis giiniin bitiminden
itibaren idari dava agma siresi iginde AYIM’de dava agabilecekleri diizenlenmistir.

48. Bunun yaminda 1602 sayili Kanun'un 71. maddesinde, 6denen harg ve posta
ticretleri ile bilirkisi incelemeleri, delil tespiti ve kesif icin yapilan harcamalarin ve avukat
marifetiyle takip olunan davalarda, tarifesine gore avukathk iicretinin haksiz gikan tarafa ve
davanin kismen kabulii ve kismen reddi halinde ise bu masraflarin orantili olarak taraflara
yukletilecegi kural altina alinmigtir.

49. Basvuru konusu olayda, bagvurucunun 22/4/2012 tarihli nakdi tazminat
farkimin ddenmesi talebine iliskin olarak, Nakdi Tazminat Komisyonu tarafindan zimni ret
stiresi iginde 4/6/2012 tarihinde farkin 6denmesi yoniinde karar alindig1, ancak bu kararm
bagvurucuya bildirilmedigi goriilmektedir. Komisyon karart kendisine bildirilmeyen
bagvurucunun ise 60 giin iginde talebine cevap verilmediginden zimni ret igleminin iptali
maksadiyla 22/6/2012 tarihinde dava actig1, dava agildiktan sonra 29/6/2012 tarihinde talebi
kapsaminda kendisine 6deme yapildig1, bu nedenle davanin konusuz kaldig1 anlagilmaktadur.

50. Bagvurucu 1602 sayih Kanun’un 35. maddesi uyarinca yaptigi bagvurudan
itibaren mevzuatta 6ngoriilen 60 giinliik siireyi beklemis, bu siire zarfinda talebinin kabul
veya reddedildigi hususunda kendisine bir bildirim yapilmamasi iizerine dava agma siiresi
iginde AYIM’de dava agmstir. Goriildiigli lizere bagvurucu mevzuatta kendisi igin
ongoriilen idari bagvuru ve dava agma usuliine riayet etmis ve siiresi iginde davay1 agmigtir.
Diger yandan 1602 sayili Kanun uyarinca bagvurucu tarafindan bu siire zarfinda dava
acilmasi gerektigi de bir sekilde zorunluluk arz etmektedir. Zira idari iglem tesis edilmesi
i¢in idareye yapilan bagvuru iizerine beklenilen 60 giin i¢inde idare tarafindan bir islem tesis



edilmemesi tizerine olugan bu zimni ret igleminin dava agma siiresi iginde dava konusu
edilmesi gerekmekte olup, bu siirenin gegirilmesinden sonra agilan davanm siire agimi
nedeniyle reddedilecegi aciktur.

51. Somut olayda bagvurucu 1602 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeye uygun
bir sekilde idareye bagvurusunu yapmig ve 60 giinliik bekleme siiresinin sonunda kendisine
higbir bildirim yapilmamasi {izerine davasini agmgtir. Nakdi Tazminat Komisyonu,
kendisine yapilan bagvurudan itibaren 60 giin iginde bagvurucuya ek tazminat ddenmesi
konusunda karar almus ise de, ne aldig1 karar bagvurucuya bildirmis ne de ddenmesi gereken
tazminati bu stire zarfinda basvurucuya &demigtir. Bu durumda basvurucu tarafindan
yaptlmasi gereken sey tazminat talebinin kargilanmasi amaciyla dava agmaktir. Olayda
agtkea gorillmektedir ki, davanin agilmasma sebebiyet veren bagvurucu degil, Nakdi
Tazminat Komisyonunun siiresi iginde yapmasi gereken tasarrufiari yapmamig olmasidir.

52. AYIM Kararinin bagvurucu aleyhine yargilama giderleri yiiklemesine ve
vekalet iicreti 6demesine iliskin kisminda, 1602 sayili Kanun’un 35. maddesindeki usuliin
gbz onlinde bulundurulmadigi, davamin agilmasina agik bir sekilde idarenin sebebiyet
verdigi, diger yandan kararda davanin agildig: tarih itibariyla idari davaya konu olabilecek
bir islemin mevcut olmadig1 gerekgesine yer verilmekle birlikte davanin reddedilerek
yargilama giderleri ve vekalet icretinin tamaminin bagvurucuya yiikletildigi goriilmektedir.

53. Bu durumda, bagvurucu 1602 sayilh Kanun’un 35. maddesinde kural altina
alinan usulil yerine getirmek suretiyle agtig1 davada “éngoriilebilen” husus, basvurucunun
talebinin zimni olarak reddedildigi ve bu ret islemi nedeniyle siiresi i¢inde agilan davanm
esasi hakkinda verilecegidir. idare tarafindan basvurucunun talebinin kabul edildigine
yonelik alinan kararin bagvurucuya kanuni siiresi iginde bildirilmemis olmast nedeniyle dava
agilmak zorunda kalinmas: sonucunda bagvurucu aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet
ticretine hilkmedilmig olmas1 “éngériilemez” niteliktedir ve AYIM karan sonucu itibariyla
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkini ihlal etmistir.

54. Bunun yaninda bagvurucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa
bile) a¢ik kanun hiikmiinden farkh bir sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini
gerektiren bir durum da bulunmamaktadir.

55.  Aciklanan nedenlerle, bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hukuk
kurallariin  yorum ve uygulanmasin “éngdriilemez” nitelikte olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

56. Bagvurucu, aleyhine yargilama giderleri ve vekalet iicreti G6demesine
hiikmedilmesinden dolay: ugradigini ileri siirdiigii maddi zarar kargiliginda 2.868,00 TL ve
manevi zarar kargiliginda 2.000,00 TL tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

57. 6216 sayih Kanun’un “Kararlar” kenar baglikhi 50. maddesinin (2) numarah
fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimaswinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agiimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”



58.  Bagvuru konusu olayda, tespit edilen ihlalin sonuglarinmn ortadan kaldirilmas
bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan salt ihlalin
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargihginda bagvurucuya takdiren 2.000,00
TL manevi tazminat denmesine, karar verilmesi gerekit.

59. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL bagvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Bagvurucunun adil yargilanma hakki ile ilgili sikdyetinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Hakkinda yapilan yargilamada hukuk kurallarnin yorum ve uygulanmasinin
“Ongoriilemez”  nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa’nmn  36. maddesinin  THLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya 2.000,00 TL MANEVI TAZMINAT ODENMESINE,
bagvurucunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekalet ficretinden
olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmas halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire iin yasal faiz uygulanmasina,

26/6/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye '
Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uge . Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
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