YARGITAY KARARLARI
Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO :2014/4721
KARAR NO 1 2014/7107

TEBLIGNAME : 2014/87403
YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Kesan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI 1 20/06/2013

NUMARASI :2012/304-2013/307

DAVACI : Nurcan Gider vekili Avukat Cenap Bilgin
DAVALI : Bahgekdy Muhtarlig vekili Avukat Fatih Ekmekgi

Davaci Nurcan Giider vekili Avukat Cenap Bilgin tarafindan, davah Bahgekdy
Muhtarhif aleyhine 31/08/2012 gilniinde verilen dilekge ile maddi tazminat istenmesi iizerine
mahkemece yapilan vyargilama sonunda; davanin kabuliine dair verilen 20/06/2013 giinli
kararin Yargitay'ca incelenmesi Yargitay Cumhuriyet Bassaveihifi tarafindan siiresi iginde
istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusiildu.

Dava, haksiz eyleme dayali maddi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, davamin
kabuline karar verilmig; miktar itibariyle kesin nitelikli olan hiikim, T.C. Adalet
Bakanlipr'nin istemi iizerine Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveiligi tarafindan 24/03/2014 ginla
ve 2014/87403 sayih yaz ile kanun yararina temyiz edilmigtir.

Davaci, Kesan llgesi Bahgekoy'iinde kain 963 ve 964 parsel sayih taginmazlarin
maliki oldugunu, bu tasinmazlara semeresinden yararlanmak amacryla kavak agaci diktigini,
daha sonra kavak agaglarmin kesildigi haberini alinca tespit yaptirdigni, yapilan kegifte
Bahgekoy muhtarhginca 80 adet kavak agacimn telef edildiginin ve degerinin toplam 1,027
TL oldugunun belirlendigini, bu haksiz eylem nedeniyle ugradigi zararin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemigtir,

Davali, tim uyanlara ragmen davacimn bahse konu agaglarn koye giden elektrik
iletim hattma zarar verecek sekilde diktigini, sik sik kdy halkimn elektriginin kesilmesine
neden olan agaglarin elektrik idaresi gorevlileri tarafindan kesilmig olabilecegini, davacinin
sorumsuz davrandigim ve kéylilyit magdur ettigini beyanla, davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece, tespit dosyasi kapsaminda sunulan bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kabulime karar verilmigtir.

Karar, miktar itibariyle kesin nitelikli oldugundan, Adalet Bakanhgrnin gosterdigi
liizum tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan “dosyadaki delillere gore dava
konusu agaglan elektrik idaresi calisanlarmmm kestiklerinin agikga anlasildigi, davalh koy
tiizel kisiliginin agaglarin kesilmesi ile bir ilgisinin olmadigi, bu nedenle davali yoniinden
davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle 1086
sayilh HUMK 427/6 maddesi uyaninca kanun yararina bozulmasi istenilmigtir.

Davali, Bahgekdy Muhtarligy bir kamu tizel kigiligi olup kural olarak, islem ve
eylemleri kamusal nitelik tagir. Dava konusu olayda, davali muhtarhga husumet yoneltilerck,
yasa ile verilmis kamu gorevini yerine getirmedigi ileri sitriilmigtiir. Gérevin hig veya geregi
gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. idarenin hizmet kusurundan dogan
zararlardan dolayr 2577 sayih Idari Yargilama Usuld Yasasi’min 2/1-b maddesi geregince
ilgili idareye kars: idari yarg: yerinde tam yargi davasi agiimas: gerekir. Gdrev sorunu, agikga
veya hi¢ ileri sirillmese de yargilamanin ber asamasinda mahkemelerce kendiliginden
gozetilir.

Kanun yararina bozma isteminde, husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerektifinden bahisle kararin bozulmast istenilmis ise de, mahkemelerin gorevinin
“husumet” meselesinden once ele alinmasi ve husumet konusunda karar verecek olan
mahkemenin dncelikle o davaya bakmakla gorevli olmasi gerekir. Agiklanan bu durum
gozetilerek ilk derece mahkemesince, yargi yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligi
nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esas1 hakkinda karar
verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigimin
kanun yararina bozma istemi netice itibariyle kabul edilerck, mahkeme kararimn bozulmasi
gerekmigtir.

SONUC: Yukarida gosterilen nedenle Yargitay Cumburiyet Bagsaveih@r'nin kanun
yaranna bozma isteminin kabulii ile; hikkmin 6100 sayih HMK'nin gegici 3. maddesi
uyarmnca uygulanmasina devam olunan 1086 sayil HUMK 427/6. maddesi geregince sonuca
etkili olmamak kaydiyla Kanun Yararina Bozulmasma, kararin bir drnegiile dosyamin geregi
yaptlmak {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'ma gonderilmesine 05/05/2014 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.



Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO 1 2014/3445
KARARNO  :2014/7874
TEBLIGNAME : 2014/42127

YARGITAY iLAMI

Davaci Manisa Cumhuriyet Bagsavciigi ile davah Fatmanur Atbiner
arasindaki davada Manisa 1.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca
incelenmeksizin kesinlesmig bulunan 05.08.2009 giinli ve 2009/138 E- 2009/227K
sayllh kararn yurirlikteki hukuka aykir oldugu saviyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciiginn - 21.02.2014 giin ve Hukuk-2014/42127 sayili yazisiyla kanun
yaranna temyiz edilerek bozulmasi istenilmig olmakla, dosyadaki tim kagilar
okunup geregi duslinildu:

YARGITAY KARARI

Manisa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan davali Fatmanur Atbiner aleyhine
agilan kayit diizeltilmesi davasinda, davacinin 14.02.2007 olan dogum tarihinin
14.02.2002 olarak diizeltimesinin istenildigi, mahkemece yargilama yapﬂargk
davanin kabuline karar verildigi ve hikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlagiimaktadir.

Dogum tarihinin diizeltiimesine karar verilen Fatmanur Atbiner ile ayni
anneden dogdugu anlagilan 12.06.2003 dodumlu kardesi Fatma Giircan arasinda
dizeltilen dogum tarihine gére 3 ay 28 ginlik bir zaman farki bulunmaktadir. Bir
kadinin bu silre igerisinde iki kez dogum yapmasinin tibben miimkiin olmadigi agik
olup, hakim, niifus kaytlarnda diizeltme yaparken kaytiar arasinda geligki
olmamasina 6zen gostermeli, bdyle bir sonucu doguracak kararlar vermemelidir.
Mahkemece bu husus dikkate alinmadan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
kanuna aykiridir. .

Bu itibala yukanda agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet.
Bagsavciligimin temyiz itirazlanmin kabulii ile hikmin HUMK.nun 429. maddesi
geredince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA, ve
geregi yapimak iizere kararn bir omegi ile dosyanin Yargiay Qumhunyet
Bagsaveiligina génderilmesine, 28.04.2014 guninde oybirligiyle karar verild.



Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO :2014/6852
KARAR NO :2014/8338
2013-279657

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
o (Tuketici Mahkemesi Sifatiyia)
TARIHI : 30/05/2013
NUMARAS! 1 2013/195-2013/347
DAVACI . : Seha Gardenya Konutlar A-B-C-D-E Blok Site Ydneticiligi
Vek.Av.Yakup Gamgdz
DAVALI - : Ayse Sarikaya

. Davav dilekgesinde, tlketici hakemn heyetinin davalidan tahsil edilen ortak
gider alacaginin iadesi yoniindeki kararinin iptali istenilmistir. Mahkemece davanm
reddine karar veriimig, kesin olarak verilen hitkme kargi davaci tarafindan kanun
yararina bozma talep edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki bltin
kagitiar okunup geregi disunidi:

Davaci dava dilekgesinde, davall Ayse Sarkaya'nin Seha Gardenya Konutiar
A Blok 32 nolu bagimsiz bolimi 06.01.2010 tarihinde satin aldigini, dairesinde
isinma vanalarinin kapali olmasina ragmen kendisinden yakit parasi tahsil edildigi
iddiasiyla tiiketici hakem heyetine bagvurarak édedigi bedelin iadesini talep ettigini,
tiiketici hakem heyeti'nin talebi dederiendirerek davahdan fazla tahsil edilen 256,49
TL nin iadesine karar verdigini belirterek, tiketici hakem heyetinin sz konusu
kararmin kaldiriimasim istemis, mahkemece davanin reddine kesin olarak karar
verilmis, davaci vekilinin Adalet Bakanhgr Hukuk Igleri Genel Mididigi'ne
bagvurusu Uzerine dosya Kat Miilkiyeti Kanunu'nun Ek 1. maddesine gére gdrevii
mahkemenin suth hukuk mahkemesi olmasi nedeniyle kanun yaranna temyiz
edilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmig, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciiginca yukaridaki gerekge ile karann kanun yararnna temyiz yoluyla
bozulmas! talep edilmis, dosya Yargitay Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu karart ile
kanun yararina temyiz incelemesi yapiimak Gizere Dairemize gdnderilmigtir.

Dosya igerisindeki bilgi ve beigelerden anataginmazda kat midlkiyeti kurulu
oldugu anlagiimaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazhk  kat miilkiyeti kurulu
anataginmazda ortak gider alacagindan kaynaklanmakia olup, 634 sayih Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun Ek-1 maddesinde yer alan, bu Yasadan dogan uyusmazhklar
sulh hukuk mahkemelerinde incelenerek karar baglanir hiikmii geregince sulh hukuk
mahkemelerince ¢ozimienmelidir.

Davah tarafindan tiketici hakem heyetine bagvurulmasi Uzerine fazladan
Sdedidi belirtilen ortak gider bedelinin iadesine karar verilmis ise de bagvuru konusu
istem, 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda tuketici
hakem heyeti'nce ¢éziilmesi éngoriilen soruniardan degildir.

Bu durumda mahkemece davalimn istemi hakkinda, 4077 sayili Tiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda tiketici hakem heyetince karar
verilemeyecedi, gdrev konusunun kamu diizenine iligkin oldugu gézetilerek itiraza
konu iade kararinin kaldirimasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanin reddine karar veriimesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

Bu itibada yukarida agiklanan nedenlerie Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin temyiz itirazlarinin kabull ile hiikmin HUMK nun 427. maddesi
geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA, ve
geredi yapimak Uzere Kkarann bir &rnegi ile dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina génderilmesine, 06.05.2014 giiniinde oybirligiyle karar veriidi.



Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

ESASNO : 2014/5760
KARARNG : 2014/11745
2014-87122

YARGITAY iLAMI

Davaci Gulistan Taglitepe ile davali Nifus Midirligu arasindaki davada
Osmaniye 2.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitayca incelenmeksizn
kesinlesmis bulunan 06.02.2013 giinli ve 2013/37-94 sayihi kararin yurirlikieki
hukuka aykir oldugu sawyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 24.03.3014 giin
ve 2014/87122 saylli yazisiyia kanun yararina temyiz edilerek bozulmast isteniimis
olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi diigunaldu:

YARGITAY KARARI

Davaci Gulistan Tashtepe tarafindan aglan davada, dogum tarihinin
10/03/1984 olarak niifusa kayt edildidini, gergek dogum tarihinin 10/03/1989
oldugunu belirterek dogum tarihinin dizeltimesine karar verilmesinin talep
edildigi, mahkemece davanin kabulii ile davacinin dogum tarihinin ay ve gunu baki
kalmak kaydiia 10/03/1989 olarak dizelimesine ve nifusa tesciline karar
verildigi, hilkmin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagiimigtir.

Dosya igerisindeki meveut niifus kayit rneklerinden, adi gegen davacinin
niifusa 01/05/1984 tarihinde tescil edildigi anlagimigtr. Bir kimsenin dogmadan
dnee niifusa tescili mimkiin olmadigi halde, dogum tarihinin 10/03/1989 olarak
dizeltilmesi niifus kaytiarinda geliski meydana getirmektedir.

Hakim, nifus kaytiarinda duzeltme yapimasina karar verirken, bu kayitiar
arasinda geliski meydana getirmemek ve hayatin olagan akigina ters dusecek
durumlara yol agmamaya 6zen gdstermek zorunda olup, bu hususa uyulmamas
usul ve kanuna aykin bulunmugtur.

Bu itbarla yukarda agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriye?
Bagsaveliginm temyiz itiradarnin kabulis ile hilkmin HUMK.nun 427. maddesi
geregince sonuca etkili olmamak kaydila kanun yararina BOZULMASINA ve
geredi yapimak izere kararn bir omegi ile dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciigina gonderilmesine, 30.06.2014 giiniinde oybirliiyle karar verildi.



	Untitled-1
	Untitled-2
	Untitled-3
	Untitled-4

