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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, calistign isyerinden aynlmasi sonrasinda Kkisisel bilgilerine
ulagilarak bu bilgilerin ig¢ilik alacagma iliskin olarak agilan davada hukuka aykiri delil
olmasina ragmen kullanilmasi ve bu kapsamda yaptig1 su¢ duyurusu iizerine kovugturmaya
yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle Anayasa’nin 20., 22. ve 36. maddelerinde
tanimlanan 6zel hayatin gizliligi, haberlesme ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmiig, ihlalin tespitiyle, i3 mahkemesinde goriilen davanin aleyhine sonuglanmasi
halinde yeniden yargilama yapilmasina ve ugradifi manevi zararin tazminine karar
verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 29/7/2013 tarihinde Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumun bulunmadis tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliimiin ikinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim
tarafindan yapilmak iizere dosyanin Béliime gonderilmesine karar veriimistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru formu ve eklerinde belirtilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu tarafindan, isyerinden ayrilmasina bagli olarak isyerindeki sahsi
bilgilerine el konularak kullamldigi iddiastyla yapilan sug duyurusu iizerine, Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveihgmin 7/1/2013 tarih ve $.2012/144285 sayili karartyla siipheliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.



6. Basvurucu tarafindan belirtilen karar aleyhine yapilan itiraz Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinin 28/5/2013 tarih ve 2013/1175 degisik sayili karar1 ile reddedilmistir.

7. Bagvurucu tarafindan igveren aleyhine agilan ve Istanbul 14. I Mahkemesinin
E.2012/403 sirasina kaydedilen alacak davasi hilihazirda derdesttir.

B. [llgili Hukuk

8. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. ve 173.
maddeleri.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/4/2014 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
29/7/2013 tarih ve 2013/5956 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

10. Bagvurucu, galistigi isyerinden ayrilmasi sonrasinda, kullammina tahsis
edilmis olan diziistii bilgisayara, sahsi ajandalarina ve kartvizitlerine igverence el konularak,
belirtilen egya igindeki resim, fotograf ve diger kisisel bilgilerine ve siftesi kirlmak suretiyle
e-posta adresinin igerigine ulagildigini, bu kapsamda yaptig1 su¢ duyurusu iizerine Istanbul
Cumbhuriyet Bagsaveihiginin 7/1/2013 tarih ve S.2012/144285 sayih karari ile kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigini, karara kargt yaptii itirazin Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin 28/5/2013 tarih ve 2013/1175 sayili karan ile reddedildigini, yapilan ceza
sorusturmasinin yalnizca diziisti bilgisayarn igverene ait oldugu vakiasina dayanilarak
sonuglandirildigini, ayrica belirtilen kisisel bilgilerin issilik alacagina iligkin olarak agilan
davada hukuka aykin delil olmasina ragmen kullanildigini belirterek, adil yargilanma ve
zel hayatin gizliligi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Adil Yargilanma Hakki Y6niinden

a. listanbul Cumhuriyet Bagsavahgimin S.2012/144285 Sayil
Dosyasi Agisindan

11. Bagvurucu, ¢ahgtigi igyerinden ayrilmasi sonrasinda iigiincii kisilerce kisisel
verilerinin elde edilerek kullamldigr iddiasiyla yaptigr su¢ duyurusu iizerine siipheliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadiina karar verildigini belirterek, Anayasa’nin 36.
maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

12.  Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikras1 s6yledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmiy temel hak ve izgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giici
tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir...”

13. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un, “Bireyse! bagvuru hakki® kenar baghkli 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”



14. Amlan Anayasa ve Kanun hitkmiine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin yani sira Avrupa [nsan
Haklan Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda
kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

15. Anayasa’min “Hak arama hiirripeti” kenar baghkh 36. maddesinin birinci
fikrasi goyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

16. Sozlesme nin “Adil yargilanma hakki” kenar baghklt 6. maddesinin ilgili
kismu soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goviilmesini istemek hakkina sahiptir.

17. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsam: diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yargilanma hakky” kenar baghikli 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No.
2012/13, 2/7/2013, § 38).

18. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili
wyusmazliklarin” ve bir “sug isnadimin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla smrlandiriimigtir. Bu ifadeden, hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun
ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya
yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir (B. No.
2012/917, 16/4/2013, § 21).

19. Bir ceza davasinda ligiincii Kigilerin suglanmasi veya cezalandiriimasini talep
eden magdur, suctan zarar goren, sikdyet¢i veya katilan sifatini haiz kisiler, adil yargilanma
hakkinin koruma alani diginda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni
hak talebine imkén veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen
kararm hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmas hélleridir (B. No. 2013/1845,
7/11/2013, § 37; Benzer yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Perez/Fransa, B. No. 47287/99,
12/2/2004, § 70).

20. Hukuk sistemimiz agisindan, 5271 sayili Kanun’un yirtirlige girmesi ile
ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kalkmis olup,
basvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme imkéni
bulunmamaktadir. Ayrica somut olayda bagvurucunun isteginin igiincii kisilerin
cezalandirlmasiyla, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararm etkilerinin de ceza
muhakemesi siireci  ile smurh  oldufu ve bagvurucunun iddialari géz Oniinde



bulunduruldugunda hukuk yargilamasi agisindan baglayict bir etkisi bulunmadigs
anlagilmaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinm
konusunun, Anayasa’da giivence altina almmis ve AIHS kapsaminda yer alan temel hak ve
ozgirliklerin koruma alam diginda kaldig1 anlagiimakla, bagvurunun bu kismmin, diger
kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. istanbul 14. Is Mahkemesinin E.2012/403 Sayih Dosyast
Acisindan

22. Bagvurucu, ¢alistig! isyerinden ayniimasi sonrasinda, iigiincii kisilerce hukuka
aykirt olarak elde edildigi iddia edilen kisisel bilgilerinin is¢ilik alacagina iligkin olarak
agtlan davada hukuka aykini delil olmasina ragmen kullamldigm belirterek, Anayasa’nin 36.
maddesinde tanimlanan hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincil fikras1 goyledir:

“... Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarwnn tiketilmis olmas
sarttir.”

24. 6216 sayil Kanun’un, “Bireyse! bagvuru hakki” kenar baglikii 45. maddesinin
(2) numarali fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
dngorilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmmn tamamimn bireysel basvuru
yapumadan once tiiketilmis olmasi gerekir”

25. Anayasa'nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, Anayasa’da giivence altina almmig temel hak ve
dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki tanmmistir. Anayasa’nin 143.
maddesinin tigiinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral: fikrasinda
ise, bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddiasimn dayanag olan islem, eylem ya
da ihmal igin kanunda &ngoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin
titketilmis olmasi gerektigi belirtilmigtir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin titketilmesi kogulunu zorunlu
kilar (B. No. 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19-20; B. No. 2012/13, 2/7/2013, § 26).

26. Bagvuru konusu olayda, hukuka aykir: olarak elde edildigi iddia edilen kisisel
verilerin kullanildig belirtilen yargilama prosediiriiniin ilk derece mahkemesi Gniinde
derdest oldugu ve Mahkemece heniiz uyusmazligin esasina dair bir karar verilmedigi
goriilmektedir. Derdest olan yargilama faaliyeti nazara alindiginda, ihlal iddiasiyla ilgili
olarak kanunda ongoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin
tiiketilmemis oldugu anlagilmaktadur.

27. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ihlal iddiasina iliskin olarak
kanunen ongdriilmiis olan bagvuru yollar: tiiketilmeksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu
anlagildigindan, bagvurunun bu kismimin, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin “bagvuru yollarimn tiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.



2. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki ve Haberlesme Hiirriyeti
Yéniinden

28. Basvurucu, ¢alistizi isyerinden aynlmasi sonrasinda, kullammina tahsis
edilmis olan diziistii bilgisayara, sahsi ajandalarma ve Kartvizitlerine isverence el
konuldugunu, belirtilen esya igindeki resim, fotograf ve diger kisisel bilgilerine ve sifresi
kinlmak suretiyle e-posta adresinin igerigine ulagildigi belirterek, Anayasa’nin 20. ve 22.
maddelerinde tanimlanan hakkinn ihlal edildigini iddia etmigtir.

29. Anayasa’nm 148. maddesinin iigiincti fikras: ile 6216 sayill Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ise, bireysel bagvuruda bulunulmadan once, ihlal
iddiasinin dayanag olan islem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngdriilmiis olan idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir (§ 24).

30. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar1 ibaresinin,
bagvurucunun sikdyetleri agisindan makul bir basari ganst sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Ayrica, bagvuru yollarim tiikketme kurali ne kesin ne sekli olarak
uygulanabilir bir kural olup, bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun
kosullarmin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim
bagvuru yollarimin varlignmn degil, aym zamanda bunlarin uygulama sartlan ile
bagvurucunun kigisel kosullannin gergekgi bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bagvurucunun, kendisinden bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun dzellikleri dikkate almarak
incelenmesi gerekir (B. No. 2013/2355, 7/11/2013, § 28; Benzer yondeki AIHM karari igin
bkz. [Than /Tiirkiye, B. No. 22277/93, 27/7/2000, §§ 56-64).

31. Bagvuru konusu olayda, her ne kadar basvurucu tarafindan Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcihiginin 7/1/2013 tarih ve S.2012/144285 sayih dosyasi iizerinde,
tigincii kisilerce sahsi egyalar1 ve e-mail hesabi iizerinden, belirtilen egya ve hesap igindeki
resim, fotograf ve diger kisisel bilgilerine ulagildig1 belirtilerek su¢ duyurusunda bulunulmug
ise de, yapilan sorusturma neticesinde unsurlan olusmayan, kayda alinan konusmalan
yayinlamak, i ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali, haberlesmenin gizliligini ihlal, hirsizlik, kigisel
verileri hukuka aykiri olarak ele gecirmek veya yaymak ve santaj suglart yoOniinden
stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ve bagvurucunun, kisisel
verilerinin tiglincii sahislarca elde edildigi iddiasini konu alan uyusmazligin esasina iligkin
olarak, ozellikle iddiaya konu olay ve olgularin tespiti agisindan fonksiyonel olabilecek,
bagka bir yargisal prosediir de baslatmamis oldugu anlagilmaktadir.

32. Devlet, 6zel hayatin gizliligine keyfi olarak miidahale etmemek ve tglincii
kisilerin saldinlarmi onlemekle ytikiimliidiir. Somut bagvuruda oldugu gibi, 6zel kisiler
arasindaki ihtilaflar agisindan, ¢ogu zaman klasik miidahale bigimlerinden biri séz konusu
olmamakla beraber, bu kapsamda da yetkili makamlar igin gegerli olan usuli dzen
yikiimlilligii, gerekli usull giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu suretle
yargisal ve idari makamlarin 6zel kigiler arasindaki bir uyusmazlikta etkili ve adil bir karar
vermesini temin etme sorumlulugunu ifade etmektedir. Ancak Devletin, bu miidahalelere
karst etkili mekanizmalar kurma gercevesindeki pozitif yiikiimliliigii, tim miidahale tiirleri
agisindan mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasimi gerekli kilmaz. Ugiincii
kigilerin haksiz miidahalelerine kargi bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da
miimkiindiir.

33. Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan
zararin tazmin edilmesi yiikiimliliigiinii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku



alaninda sug diye adlandirilan insan davranigina gore daha genis bir hukuka aykiri davranig
grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi icin ilgili kanunda acikga
tammlanmas: gerekirken haksiz fiil igin boyle bir simirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica
ceza hukuku alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tagimasina ragmen, kasten
veya taksitle baskalarina verilen zararm hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkéninin
daha fazla oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki
sorumluluk alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki
sorumluluk alaninda aym maddi vakialar cercevesinde daha diiik bir ispat standardi
kullanilarak kisisel sorumlulugun séz konusu olabildigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira,
hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkéni ortadan
kaldirilirken, hukuki sorumluluk alanindaki tazmin ylikiimlilliigiiniin asil gayesinin zarar
gérenin zararmin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda, ozellikle somut bagvuruya konu
ihlal iddiasma benzer uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek bagart
sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlastimaktadir (B. No.
2013/2355, 7/11/2013, § 31).

34, Yukarida yer verilen tespitler gercevesinde, bagvurucu tarafindan yalnizca
ceza muhakemesi yoluna bagvurulmug oldugu ve somut bagvuru agisindan daha etkili bir
giderim yolu olan hukuk davasi agma yoluna gidilmedigi anlasilmakla, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin tiim bagvuru yollarinmn tiiketilmesi
kosulunun yerine getirildigi séylenemez.

35. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan somut bagvuru agisindan daha
etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkéni kullanilmaksizin bireysel basvuruda

bulunuldugu  anlagildigindan, bagvurunun ~ bu  kismimin  “bagvuru  yollarmmn
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun,

1. lstanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin S.2012/144285 sayili dosyas: yoniinden
ileri surdiigii Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Istanbul 14. i Mahkemesinin E.2012/403 sayili dosyast yoniinden ileri siirdiigii
Anayasa'nin  36. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Anayasa’min 20. ve 22. maddelerinin ihlal edildigine iligkin iddialarimmn
“bagvuru yollarimmn tiiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina,

15/4/2014 tarihinde OY BiRLIGiYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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