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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Sindirgi Kaymakann tarafindan kendisine hakaret ve tehdit edildigi
iddiastyla yaptigi bagvurular sonucunda sorusturma izni verilmemesi nedeniyle Balikesir
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan isleme koymama karar verilmesinin Anayasa’nin 10.,
17.,19., 33. ve 48. maddelerinde tammlanan anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/11/2012 tarihinde Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen

eksiklikler tamamlatilmig ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig1 tespit
edilmigtir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmasi igin Boliim
tarafindan Boliim karari alinmasi gerekli goriildiigiinden kabul edilebilirlik incelemesinin
Béliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Boliime génderilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

5. Bagvurucu, 21/3/2011 tarihinde Balikesir ili Sindirgi Ilgesinde Cevreyi,
Hayvanlar Koruma ve Yasatma Dernegini kurmus ve faaliyete gecirmistir.

6. Dernek adina yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle hakkinda sikayet oldugu
gerekgesiyle Kaymakamiik makamina ¢agnldigim ve burada kaymakam tarafindan hakaret
ve tehdide maruz kaldigin1 ve dernek faaliyetlerinin engellendigini ileri siirerek Bagbakanhk,



icisleri Bakanligi, Balikesir Valiligi ve Balikesir Cumhuriyet Bagsaveihigi nezdinde Sindirgs
Kaymakamindan sikdyet¢i olmustur.

7. Balikesir Cumhuriyet Bagsaveihigi, 24/10/2011 tarih ve 2011/11354 sayili resmi
yazisiyla Smdirgi Kaymakami hakkinda gorevi kdtiiye kullanma sugundan Balikesir Valilik
Makamindan sorusturma izni talep etmistir. Balikesir Valiligi, 12/12/2011 tarih ve
B054VLK4100600-498.01.03-15641 sayili karari ile bagvurucunun sikdyet dilekgesinin
isleme konulmamasina karar verilmistir.

8. Valilik kararina karsi Balikesir Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi izerine Bursa
Bolge Idare Mahkemesi, 4/1/2012 tarih ve E.2011/498, K.2012/4 sayili karar ile sikayet
edilen hakkinda ®n inceleme baslatiip hazirlanacak rapor kapsaminda ilgili hakkinda
sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin bir karar tesis edilmesi gerektigi
gerekgesiyle isleme konulmama kararinimn kaldirilmasina karar vermistir.

9. Anilan karar iizerine Balikesir Valiligi, tekrar inceleme baglatarak hazirlanan
30/3/2012 tarihli 6n inceleme raporu kapsaminda 4/4/2012 tarih ve K.2012/42 sayili karar1
ile Sindirgt Kaymakami hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar vermistir. Karara

yapilan itiraz, Bursa Bolge Idare Mahkemesinin 5/6/2012 tarih ve E.2012/245, K.2012/249
say1li karari ile reddedilmistir.

10. Bahkesir Cumhuriyet Bagsavcihigi, 16/7/2012 tarih ve K.2012/3445 sayih
karari ile Bursa Bolge Idare Mahkemesinin anilan kararmi gerekge gostererek sikayet
dilekgesinin isleme konulmasina yer olmadigina karar vermigtir. Karara karsi itiraz,
Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin 9/10/2012 tarih ve 2012/1878 Degisik Is sayili karar
ile kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.

11. Bagvurucu, karardan 5/11/2012 tarihinde haberdar oldugunu belirtmistir.
B. Ilgili Hukuk

12. 2/12/1999 tarih ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasim (b) bendi ve (2)
numaral fikras1 gdyledir:

“Sorusturma izni yetkisi;
b) llde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda vali,

Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug tarihindeki
gorevi esas almir."

13. 4483 Sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) numarah fikrasi goyledir:

"Cumhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorveviilerinin bu Kanun
kapsamna giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya gikayet aldiklarinda veya béyle
bir durumu ogvendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten bagska hi¢bir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir érnegini ilgili
makama gondererek sorusturma izni isterler."

14. 4483 sayili Kanun'un 9. maddesi sdyledir:



"Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararin
Cumbhuriyet bassaveih@ina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine
ve varsa gikayetgiye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsy hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi; sorugturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise
Cumhuriyet bassaveligy veya sikayetci itiraz yoluna gidebiliv. Itiraz siiresi, yetkili merciin
kararimn tebliginden itibaren on giindiir.

Itiraza, 3 iincii maddenin (e), (), (g) (Cumhurbaskannca verilen izin harig) ve
(h) bentlerinde sayianlar igin Damnistay lkinci Dairesi, digerleri igin yetkili merciin yarg
evresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar. tirazlar, oncelikle incelenir ve en geg
tig ay iginde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir.”

15. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakaret” kenar baglikli
125. maddesinin (1) numarali fikrasi g6yledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve saygnligmm rencide edebilecek nitelikte somut bir
Siil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldwran kisi, di¢ aydan iki yila kadar hapis veya adii para cezasi ile cecalandmi.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtildt ederek
islenmesi gerekir.”

16. 5237 Sayih Kanun'un 257. maddesi s6yledir:

" (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerine
aykiry hareket etmek suretiyle, kigilerin magdurivetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kigilere haksiz bir (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K/I.mad) menfaat , saglayan
kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) aln aydan iki yila kadar,
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanmlanan héller dismda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir (Degigik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad,) menfaar,
saglayan kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) iig aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 20/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
27/11/2012 tarih ve 2012/836 numaralt bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

18. Basvurucu, kurucusu ve bagkami oldugu Cevreyi, Hayvanlari Koruma ve
Yagatma Derneginin faaliyetleri ile ilgili hakkinda yapilan sikayetler sebebiyle ilge
kaymakamt tarafindan ¢agnildigini, kaymakamlik makamma gittiginde kaymakamun
kendisine hakaret ve tehditlerde bulundugunu, kaymakamla konusmasim kayda alarak
sikdyetci oldugunu, Balikesir Cumhuriyet Bagsavciligmnin, sikyet ile ilgili kaymakam
hakkinda sorusturma izni istedigini ancak Valilik makammm sorusturma izni vermedigini,
itirazlarmin da Bursa Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedildigini, savciligin isleme
koymama karan ile ilgili itirazin da Burhaniye Apir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedildigini, boylelikle sikdyetlerin kargthksiz kaldigini, ayrica dernek faaliyetleri
sebebiyle bazi eksiklikler bahane edilerek igyerinin miihiirlendigini ve isyerinden tahliye
edildigini belirterek Anayasa’nin 10., 17., 19., 33. ve 48. maddelerinde tanimlanan anayasal

haklarmin ihlal edildigini ileri sirmiig ve isleme konulmama kararmmn kaldinlmas: ile
maddi, manevi tazminat talebinde bulunmustur.



B. Degerlendirme

19. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarah fikras: sSyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlegen nihai iglem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

20. Amilan kanun hitkiimii uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin baglangici 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurulan inceleyebilecektir.

21. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir (B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18).

22. Bagvurucunun, sikayetleri kapsaminda Balikesir Cumhuriyet Bassavcihigt
24/10/2011 tarihinde Balikesir Valilik Makamindan sorusturma izni talep etmis ve buna
yonelik Valiligin 4/4/2012 tarih ve K.2012/42 say1h sorusturma izni verilmemesine yonelik
karanna yapilan itiraz Bursa Bolge Idare Mahkemesinin 5/6/2012 tarih ve E.2012/245,
K.2012/249 sayih karar1 ile reddedilmisti. Bunun iizerine Balikesir Cumbhuriyet
Bagsaveilii, 16/7/2012 tarihli karari ile isleme koymama karar1 vermis ve bu karara yapilan
itiraz Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin 9/10/2012 tarih ve 2012/1878 Degisik is karar ile
reddedilmigtir.

23. 4483 sayih Kanun, kapsami igindeki gorevliler ve suglar bakimindan ceza
sorugturmasi agilabilmesi icin "izin kosulunu” kabul etmistir. Izin siireci sonucunda,
sorusturma izni altnamamasi durumunda ceza sorusturmasi baslamadig icin, sug islendigine
yonelik ihbar ve sikdyetler hakkinda Cumhuriyet Bagsaveillign “inceleme/islem yapilmasina
yer olmadig:” karan verebilecektir. Ancak Bagsavciligin aldigs bu karar 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 172. ve 173. maddeleri kapsaminda bir karar olmadigindan, bu
karara yapilan itirazda, itiraz mercinin "incelemeye yer olmadigina” karar vermesi gerekir
(Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28/5/2006 tarih ve E.2006/4098, K.2006/13142 sayili karari).
Bu kapsamda, idarenin sorusturma izni verilmemesine yonelik kararma yapilan itirazin
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmesi halinde Cumbhuriyet Basgsavcihiginin
verecegi karar, gikdyet veya ihbar ile baglayan siirecin bitirilmesine yonelik olup Bolge idare
Mahkemesinin kararina aykirilik igeremeyecektir. Dolayisiyla savciligin isleme koymama
kararina yapilan itiraz Bolge Idare Mahkemesinin kararini etkilemeyeceginden, bu yola
gidilmesinin zaman bakimndan yetki iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

24. Somut olayda, Bursa Bolge idare Mahkemesinin 5/6/2012 tarihli karan ile
kaymakam hakkinda sorusturma izni verilmemesi kesin olarak karara baglanmustir. Bu karar
kapsaminda Balikesir Cumhuriyet Bagsaveiliginin 16/7/2012 tarihli isleme koymama
kararinin Bolge Idare Mahkemesi karan iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla,
bagvuru yollari, 5/6/2012 tarihinde Bursa Bolge idare Mahkemesinin karan ile tiiketilmistir.
Bu durumda bagvuru, zaman bakimmdan Anayasa Mahkemesinin yetkisi diginda
kalmaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle, bagvuru konusu kararin 23/9/2012 tarihinden once
kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden

incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle, bagvurunun, “zaman bakimundan yetkisizlik” nedeqiyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde
birakilmasina, 20/3/2014 tarihinde kesin olarak OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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